Expert, JUDr. Peter Samko na tému
kajucnikov: Moze byt zjavne podozriva osoba
vypocuvana ako svedok? - aktualne
rozhodnutie ESI'P
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SLOVENSKO: Eurdpsky sud pre Iudské prava (dalej len ESI'P) vo svojom aktualnom
rozhodnuti posudzoval pripad, v ktorom bola pre organy ¢inné v trestnom konani evidentne
podozriva osoba vypocuvana v procesnom postaveni svedka (vytah z tohto rozhodnutia
ESLP je uvedeny nizsie pod bodom1/). ESI'P skonstatoval, pri takomto postupe organov
c¢innych v trestnom konani, porusenie clanku 6 ods. 1 a 3 pism. a), pism. c) Dohovoru.

Ide pritom o problematiku, ktora je stale aktudlna a diskutovana aj v pravnych podmienkach SR, kde
nie su zriedkavé pripady, v ktorych je zjavne podozriva osoba vypocivana organmi ¢innymi

v trestnom konani v procesnom postaveni svedka a to pod hrozbou postihu za trestny Cin krivej
vypovede, respektive v niektorych pripadoch dokonca aj pod hrozbou trestného postihu pre trestny
¢in marenia spravodlivosti.

Takyto procesny postup je neprijatelny, je v rozpore s Trestnym poriadkom a po tomto rozhodnuti
ESI'P mozno skonstatovat, Ze je aj v rozpore s Dohovorom.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Trestny poriadok a ani Trestny zakon sice nedefinuju pojem
»svedok”, z obsahu ustanovenia § 127 ods. 1 TP sa vSak vo vSeobecnosti (tedriou, ale aj praxou)
vyvodzuje, Ze svedok je fyzick4 osoba odli$na od pachatela.!"’ Svedkom teda nemoéze byt podozrivy

a ani obvineny, a to ani v pomere k ostatnym spoluobvinenym, pokial jeho trestné stihanie nebolo
pravoplatne skoncené, resp. pokial nebola jeho trestna vec vyli¢end na samostatné konanie. Svedok
musi byt teda vzdy osobou odliSnou od pachatela.

Toto konStatovanie je napokon logické a vychadza zo zasady, ze nikto nemoéze byt svedkom vo svojej
vlastnej trestnej veci. Vlastnou trestnou vecou sa tu rozumie spachanie trestného cinu pachatelom.
Dosledkom tejto zasady je potom aj to, Ze vypoved osoby, ktord napriek tomu, Ze je sama pachatelom
trestného ¢inu, bola organom ¢innym v trestnom konani vypocutéd na zapisnicu o vysluchu svedka (a
je bez vyznamu, Ci sa tak stalo preto, Ze organ Cinny v trestnom konani chcel, aby sa takato osoba
usvedcila zo spachania trestného ¢inu svedeckou vypovedou, resp. vobec nemal vedomost, ze by
mohlo ist o podozrivi osobu), je v dalSom konani (a to tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred
sidom) absoldtne nepouzitelnd a nemala by sa ani nachédzat vo vySetrovacom spise (k uvedenému
pozri primerane aj napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Tz 27/2004).

Z uvedeného vyplyva aj to, ze fyzicka osoba sa nestava svedkom len preto, ze ju organ ¢inny

v trestnom konani vypocuje na zadpisnicu o vysluchu svedka a pouci o pravach a povinnostiach
svedka. Vysluch svedka je len procesny institut (dokazny prostriedok) upraveny Trestnym
poriadkom, pricom pojem ,svedok” ma svoj vlastny autonémny hmotnopravny vyznam. To napokon
skonstatoval aj ESL.P v nizSie uvedenom rozhodnuti vo vztahu k pojmu ,trestné obvinenie“, ktory
vykladal na ucely Dohovoru.

Pre Uplnost je potrebné dodat, ze ESI'P vidi problém z hladiska prava neprispiet k vlastnému
obvineniu aj v tom, ak by sa proti obvinenému argumentovalo jeho predchadzajicim odmietnutim
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vypovedat ako svedok z dévodu, ze by si mohol privodit trestné stihanie (Macko a Kozubel proti
Slovensku, rozsudok z roku 2007).

Zjavne podozrivi osobu teda nemozno vypocuvat v procesnom postaveni svedka, a ak sa tak aj stane
a nasledne je takejto osobe vznesené obvinenie, je svedecka vypoved uz obvinenej osoby v dalSom
priebehu trestného konania procesne nepouzitelnd, nie je mozné z nej vychédzat a uz vobec ju pouzit
namiesto vypovede obvineného z dévodu, Ze sice obvinena osoba vyuzila pravo na odmietnutie
vypovede, avSak ako svedok vypovedala. Je preto neprijatelné, aby odévodnenia uzneseni o vzneseni
obvinenia, ¢i dokonca obZalobnych navrhov obsahovali odkazy na vypoved obvineného, ktort vykonal
v procesnom postaveni svedka a v ktorej pripadne uviedol také okolnosti, ktoré nasledne viedli k jeho
obvineniu.

V bode 2/ nizSie je uvedeny strucny vytah rozhodnutia ESL.P, ktoré sa tykalo prava nebyt ntuteny
k sebaobvineniu vo vzthu k predlozeniu listinnych dokazov, ktoré existuju nezavisle na voli
obvineného a Statny organ ma o nich vedomost.

1/ Vec Bjarki H. Diego proti Islandu - staznost ¢. 30965/17, rozhodnutie ESI'P zo dna
15.03.2022 (k neprijatelnosti vypocuvat zjavne podozrivii osobu v procesnom postaveni
svedka)

Stazovatel je islandskym Statnym prislusnikom, ktory posobil v banke ako riaditel na tseku
poskytovania uverov. V dosledku financnej krizy postihli islandské banky upadkové stavy, pricom
skrachovali tri najvacsie banky vratane tej, v ktorej posobil stazovatel.

V suvislosti s krachom bank boli zacaté viaceré trestné stihania, pricom orgény ¢inné v trestnom
konani sa pri vyStrovani zamerali aj na stazovatela ako na podozrivii osobu a bol preto odpoctvany,
pricom prokurator (Statny zastupca) v ziadosti o vydanie prikazu na odpocuvanie uviedol, ze existuje
podozrenie z Giéasti staZovatela na rozhodovani, ¢o by mohlo napliiat skutkovii podstatu trestného
¢inu.

Nasledne bol stazovatel vypoctuvany ako svedok, bol upozorneny na svoju povinnost vypovedat
pravdu a na pravo neobvinovat samého seba. Pri vysluchu nemal obhajcu a nebol ani o prave na jeho
pritomnost upozorneny. Potom bol uz vypocivany ako podozrivy, pricom v roku 2013 bol obzalovany
zo spachania trestného ¢inu podvodu a v roku 2015 bol uznany vinnym.

Stazovatel namietal hlavne porusenie prava na obhajobu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. a), pism. c)
Dohovoru v suvislosti s vysluchom, v ktorom bol v postaveni svedka v dobe, ked uz bol pre
vnutroStatne organy podozrivym, ¢im malo byt porusné jeho pravo na spravodlivy proces.

ESI'P v tomto smere skonStatoval, ze ,trestné obvinenie” existuje od okamihu, ked je jednotlivec
prislusnym organom tradne vyrozumeny o obvineni zo spachania trestného cinu alebo od okamihu,
ked bola jeho osobna situdcia podstatne ovpyvnena konanim organov Statu v dosledku podozrenia
vocCi nemu.

Napriek tomu, ze stazovatel nebol oficédlne prehlaseny za podozrivého v ramci trestného
vySetrovania, neslo o okolnost, ktort by mal ESI.P zohladnit pri urceni, ¢i sa ochrana

v trestnopravnej vetve ¢lanku 6 na stazovatela v rozhodnej dobe (v ¢ase ked bol vypocivany ako
svedok) vztahovala.

ESL.P skonstatoval, ze stazovatel bol jednou z 6smich o0sob, ktorych telefény boli odpocuvané, pricom
tieto osoby boli v priebehu odpoctivania opakovane oznaCované za podozrivé osoby.

ESI'P uviedol, Ze toto mu postacCuje k zaveru, ze stazovatel bol v danej dobe dotknuty konanim



organov Statu v désledku podozrenia vo¢i nemu a teda proti nemu existovalo ,trestné obvinenie”
v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. V dosledku toho mala byt stazovatelovi poskytnutd ochrana podla
trestnopravnej vetvy tohto ustanovenia najneskor pred jeho ,svedeckym” vysluchom a to vratane
prav obhajoby podla ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru. ESI'P preto jednohlasne rozhodol, Ze doslo

k porusSeniu ¢lanku 6 ods. 1 a 3 pism. a), pism. ¢) Dohovoru.

Zaujimavym na tomto rozhodnuti ESI'P bolo aj to, Ze stazovatel namietal aj zaujatost sudcu M. v jeho
trestnej veci, nakolko tento sudca utrpel finan¢né straty v désedku krachu banky, v ktorej posobil
stazovatel.

ESI'P zdoraznil, Ze nestrannost sudcu moéze byt ovplyvnena finané¢nymi zaujmami sudcu, avSak tieto
zaujmy musia priamo suvisiet s predmetom sporu na vnuatrostatnej rovni. Vyrazné finanéné straty
sudcu v dosledku krachu banky mo6zu ovplyvnit jeho nestrannost voci predstavitelom banky, avsak
v danej veci mal sudca M. v banke, v ktorej posobil stazovatel len minimalnu majetkovua ucast (140
euro) a preto finan¢né zaujmy tohto sudcu nemohli rozumne viest stazovatela k spochybneniu jeho
nestrannosti pri rozhodovani v jeho veci.

2/ Vec De Legé proti Holandsku - staznost ¢. 58342/15, rozhodnutie ESL'P zo dna
04.10.2022 (k pravu neprispiet k vlastnému obvineniu)

ISlo o pripad, v ktorom bolo vedené danové konanie voci stazovatelovi, ktory bol pod hrozbou
ulozenia pokuty vyzvany k tomu, aby predlozil vSetky relevantné informacie pre riadne uréenie vysky
dane a to ohladne bankového ucétu stazovatela, ktory bol vedeny v Luxembursku. Stazovatel tejto
vyzve vyhovel, avSak iba preto, ze mu bolo hrozené ulozenim pokuty v znacnej vyske.

Stazovatel namietal nereSpektovanie jeho prava nebyt nuteny k sebaobvineniu.

ESI'P nezistil porusenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru, pricom skonsStatoval, Ze pokial ide o vyuzitie
listinnych dokazov ziskanych pod hrozbou ulozenia pokuty a to s cielom ziskat konkrétne uz
existujuce dokumenty, o ktorych existencii maju Statne organy vedomost, nezasahuje takyto postup
Statnych orgénov do prava na ochranu pred sebaobvinovanim.
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[1] K pojmu svedok pozri bliz$ie napriklad SAMAL, P. a kol. Trestni rdd. Komentdr. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 1997, s. 484 a nasl., POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Praha : Eurokddex, 2011, s.
90 a nasl.
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