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CESKO: Oteviena vyzva
poslanctim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a senatoriim Senatu Parlamentu Ceské republiky

(na védomi rovnéz predsedovi vlady a ministru zdravotnictvi)

Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance,
Vazena pani senatorko, vazeny pane senatore,

Parlament Ceské republiky by mél rozhodovat o novele zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofddnych
opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»,pandemicky zakon").

Prostudovali jsme navrzené znéni novely a jsme presvédceni, Ze predstavuje zcela
neprijatelny pokus o dalS$i omezeni prav a svobod obcanu, zarucenych Listinou zakladnich
prav a svobod a mezinarodnimi imluvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Dovoluji si Vam zaslat nase zcela zésadni vyhrady k ndvrhu. V samotném zavéru pak pripomindm
nase vyhrady k puvodnimu znéni pandemického zakona s tim, ze na nich nadale trvame a ze
navrhovanou novelou dojde jen k dalSimu prohloubeni netstavnosti, v niz se nase spole¢nost ocitla i
kvtli zcela nepromyslenému pravnimu predpisu v podobé pandemického zakona, prijatému
zacatkem loniského roku.

Novela pandemického zakona pritom na zadné z nasich predchozich pripominek nereaguje.
Je napriklad zcela zjevné, ze forma soudniho prezkumu prostrednictvim Nejvyssiho
spravniho soudu se ukazala jako zcela nefunkcni, kdyz NSS témér nikdy nebyl schopen vcas
zrusSit nezakonné mimoradné opatreni, pouze je oznacoval zpétné za nezakonné bez toho,
aby toto rozhodnuti mélo skute¢ny dopad do prav a svobod ob¢anti Ceské republiky (kteri

v té dobé byli omezovani jiz novymi mimoradnymi opatrenimi) a do ochrany ustavnosti
vubec.

Dovoluji si Vas pozadat, abyste hlasoval/a proti prijeti této novely. Nadto povazujeme za neprijatelné,
aby se o novele rozhodovalo ve stavu legislativni nouze, pro kterou nejsou splnény zadné zakonné
podminky, bez skutecné rozsahlé odborné diskuse napri¢ profesnim spektrem. ZkusSenosti

s pandemickym zédkonem prokazaly rizika prijimani takto zasadnich pravnich predpisu,
bezprostiredné omezujicich préva a svobody, zarucené Listinou zakladnich prav a svobod lidi, a to
dokonce ze strany jediného organu moci vykonné, bez dodrZeni standardniho legislativniho procesu.
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| nejmensi financéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Nelze prehlédnout, ze predkladana novela, jak vyplyva z davodové zpravy (str. 12), vychazi
predevsim z epidemiologické situace na jare 2021 a naposledy pracuje s variantou delta.

V soucasnosti vSak v nasi zemi, podobné jako ve zbytku svéta, naprosto prevazuje varianta
koronaviru oznacovana jako ,omikron”, ktera je epidemiologicky srovnatelna s chripkovym
onemocnénim, kdy pocet hospitalizovanych lidi s pozitivnim rt-PCR testem (bez toho, aby Slo
nutné o pacienty s onemocnénim covid-19) nepresahuje 50 osob / 100 tisic obyvatel.

V situaci, kdy je nase spolecnost psychicky i ekonomicky zcela vycerpana, povazujeme za
nezbytné ucinit kroky k navratu vlady prava a respektovani zakladnich prav a svebod.
Pripadné prijeti predmétné novely je pritom krokem zcela opacnym. Krokem k totalité.

Jsme presvédceni, Zze pandemicky zékon i jeho novela jsou v rozporu s iistavnim poradkem Ceské
republiky, jakoZ i mezinarodnimi imluvami, jimiZ je Ceské republika vazéna, napiiklad s Umluvou
na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: imluva o lidskych pravech a mediciné, s Umluvou o pravech ditéte, s narizenim
GPDR atd.

Zadame Vas, abyste:

e navrh novely zakona podrobili skutecné odpovédnému prezkumu a diskusi,

« prihlédli pritom k rizikim jeho zneuziti ze strany statni, resp. vykonné, moci (viz
opakované prijimana nezakonna opatreni ministerstva zdravotnictvi),

 zabranili dokonceni legislativniho procesu ve vztahu ke schvaleni novely tohoto
zakona

Trvame na tom, Ze tento pravni predpis do pravniho radu Ceské republiky, coby
demokratického pravniho statu, nepatri. Trvame na tom, Ze pokud Nejvyssi spravni soud
opakované konstatoval nezakonnost mnoha vydanych mimoradnych opatreni, je primarni
povinnosti statni moci upravit tato opatreni a nikoliv zmeénit pravni predpis tak, aby
podobné zasahy do zakladnich prav a svobod lidi, na které poukazal NSS, byly do budoucna
zakonné a co nejjednodussi, a to navic bez faktické moznosti jejich kvalifikovaného
prezkumu s primym dopadem do pravni sféry jejich adresatu.

V pripadé Vaseho zajmu jsme pripraveni poskytnout Vam i dalsi souc¢innost potiebnou pro zachovani
zékladnich principtu demokratického pravniho statu. Jsme presvédceni, ze navrh novely
pandemického zékona radu téchto principt porusuje nebo zcela ignoruje. Je to navic jen dalsi
kazuisticka uprava prijatd bez predchozi dikladné odborné diskuse. Coz je praxe, kterou by dle
naseho nazoru nova politicka reprezentace neméla prebirat po té predchozi a kterou nelze
v demokratickém pravnim statu tolerovat.

Durazné proto zadame, aby navrhovana novela pandemického zakona nebyla prijata a aby
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jakékoliv zasahy do predpisu o ochrané verejného zdravi byly s ohledem na jejich zavaznost
pro ochranu prav a svobod ob¢anu podrobeny diukladné odborné diskusi.

Institut prava a obcanskych svobod, z. s.
JUDr. Tomas Nielsen, predseda
Dne 21. 1. 2022

nase pripominky k AKTUALNIMU NAVRHU NOVELY ZAKONA o mimoradnych opatfenich
pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

1. Stav legislativni nouze

Navrh novely zdkona ma byt projednavan ve stavu legislativni nouze. Ve smyslu ustanoveni § 99
odst. 1 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist
lze ve stavu legislativni nouze projednat vladni navrh zadkona pouze v pripadé ,,mimorddnych
okolnosti, kdy jsou zdsadnim zptisobem ohrozena zdkladni prava a svobody ob¢anti nebo bezpecnost
stdtu nebo kdy stdtu hrozi znacné hospoddrské skody”. Splnéni téchto podminek musi Vlada CR
(potazmo Snémovna) dostatecné prokazat. Je zdkladnim principem demokratického pravniho statu,
aby zakonodarna moc prijimala zakony standardnim legislativnim procesem. Poruseni tohoto
procesu je neprijatelnym zasahem do zaklad demokracie. Je pritom zjevné, Ze ani jedna z podminek
pro vyhlaseni stavu legislativni nouze nenastala. V tomto sméru je treba upozornit zejména na
skutecnost, Zze v sou¢asné dobé sice roste pocet pozitivnich pripadu rt-PCR testu (s tim, jak soucasné
stoupa pocet provedenych testl), setrvale vSak klesa poCet osob hospitalizovanych apod. Oprit
rozhodnuti o to, Ze by tomu mohlo byt v budoucnu jinak, pritom neni dostate¢nym duvodem pro
vyhlaseni stavu legislativni nouze, protoze zakon pocitéd s tim, Ze mimoradna okolnost pri ném trva.
Nadto neexistuje zadny logicky argument pro predpoklad, Ze by podminky dle uvedeného ustanoveni
mély byt splnény (i zahraniéni zkuSenosti ukazuji, Ze varianta viru omikron je pro lidi ve vétsiné
pripadu neskodna a jakékoliv negativni scénare jsou pustou spekulaci).

e Rozsireni pravomoci i na Ministerstvo obrany a Ministerstva vnitra

Ani divodova zprava dostatecné nevysvétluje, pro¢ by méla byt pravomoc k vydavani mimoradnych
opatreni rozsirena na Ministerstvo obrany a Ministerstva vnitra. Jak vyplyva z celkové argumentace
predkladatele, onemocnéni covid-19 zasahuje celou spolec¢nost. Vojaci ani dalsi pracovnici podrizeni
strukturdm Ministerstva obrany ani policisté a dalSi pracovnici Ministerstva vnitra nepredstavuji
zvlastni ohrozenou ¢i ohrozujici skupinu obyvatel. Je proto neprijatelné, aby uvedend ministerstva
sméla vydavat omezeni pouze ve své oblasti. To by mohlo vést az k takovému stavu, kdy urcita cast
obyvatel (vojaci, policisté apod.) bude omezena na svych pravech zcela jinak, nez jina skupina
obyvatel, ackoliv hrozba je pro vSechny osoby stejna. Takovy stav je protiistavni, zcela v rozporu

s CL. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

e K bodium 2 - 8 novely

Rozsireni oblasti, v nichz 1ze omezovat zakladni obCanskda prava a svobody, povazujeme za poruseni
principu uvedeného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny (,,Pri pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prav a
svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu.”). Jak uvadi i predkladatel, reaguje touto novelou
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Stat je rozhodnutim soudu vazan. Je neprijatelné, aby
statni moc reagovala na nezakonnost svych predchozich mimoradnych opatreni jinak, nez ze
rozhodnuti soudu bude respektovat. V tomto pripadé predkladatel dokonce priznava, ze cilem zmény
je prinutit soudni moc, aby do budoucna aprobovala i takova opatreni, ktera jsou v tuto chvili



nezakonna.

Pri posuzovani novely je treba mit na paméti, ze organy vykonné moci ziskavaji do rukou nastroje,
které byvaji bézné vyuzivany pouze jako sankcni a donucovaci prostredky.

V ¢l. 2 odst. 2 Listiny se podava, ze Statni moc Ize uplatiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zédkon stanovi. Ve vétSiné ustanoveni novelizovaného § 2
je zptsob uplatnéni statni moci uveden jen ramcové. Jako priklad je mozné pouzit slovni spojeni
,vcetné omezeni provozni doby“. V extrémnich pripadech by totiz prislusny organ moci vykonné
mohl provozni dobu omezit tak, ze by bylo povoleno danou sluzbu provozovat kazdou patou nedéli
mezi 13:00 a 13:30, a dotceny subjekt by nenasel ochranu u moci soudni, protoze organ vykonné
moci by postupoval v souladu se zékonnym zmocnénim. Jednim ze znakd pravniho statu je pravni
jistota a podminkou naplnéni tohoto znaku je predvidatelnost. Pokud stat vykonava svou moc,
adresatum normy musim byt dopredu jasné, s ¢im mohou pocitat, jaka jsou jejich subjektivni prava.

Nelze dale pominout i skutecnost, Ze pokud podobna omezeni nepovazoval stat za nezbytnéa v dobé
prijimani puvodniho znéni pandemického zdkona, to méné nezbytna jsou nyni, kdy je vice nez zjevné,
ze epidemiologicka situace je dramaticky lepsi a v nékterych zemich se jiz této nové skutecnosti
prizpusobili a protiepidemicka opatreni zrusili. Dovolujeme si pripomenout, ze zasah do zakladnich
prav musi byt proporciondlni. Pri kazdém zasahu je treba zjistovat vhodnost a primérenost daného
opatreni a pomérovat ho se zasazenym pravem. Zadny pravni predpis by doptedu nemél z tohoto
principu vybocovat. RozsSirovani okruhu omezeni lidskych prav a svobod, ktera smi ¢init Ministerstvo
zdravotnictvi (¢i KHS ¢i Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra), je proto neprijatelné.

Nové formulované ust. § 2 odst. 2 pism. c) je priliS obecné. Do primého osobniho kontaktu s jinou
fyzickou osobou prichazi do styku napt. i dorucovatelé kuryrnich sluzeb. Pokud neni zamérem
zakonodarce dopustit, aby organ vykonné moci jednostranné omezil dorucovani zasilek v dobé, kdy
bude celkové omezen pohyb, nemluvé o tom, ze dotCeni mohou byt nemocni v izolaci, kteri nemaji
jinou moznost, jak si obstarat potraviny, takto obecné by ustanoveni formulovat nemél. V tomto
pripadé se jednalo jen o jeden z prikladu, takovych situaci vSak muze nastat fada. Kazdé ustanoveni
je proto treba nechat projit pripominkovym rizenim, dikladné promyslet a precizné naformulovat.

Preformulovénim § 2 odst. 2 pism. e) z vyjimky zdkazu ¢i omezeni konani akci, kde dochazi ke
kumulaci osob na jednom misté, vypadly schiize, zasedani a podobné akce konané jinymi verejnymi
nebo soukromymi osobami na zakladé zdkona. Tento zékon po novele tedy napriklad umoznuje
organu vykonné moci zakéazat konani valnych hromad korporaci, ¢imz muze dojit k poruSeni jinych
prav a povinnosti korporaci. Takovy zasah do prav je zjevné nepriméreny, a proto i naprosto
nepripustny.

e K bodu 8 novely, konkrétné k novele ust. § 2 odst. 2 pism. f)

Dalsi omezovani prava déti na vzdélavani, zaruceného zejména ¢l. 33 Listiny, je neprijatelné. V ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vyslovné uvadi:
,Nikomu nesmi byt odepreno prdvo na vzdéldni.” Cl. 10 Ustavy stanovuje, Ze ,vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika v4zéna, jsou sou¢asti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Ceskoslovensko bylo viibec prvnim statem stfedni a vychodni Evropy, ktery se stal stranou
Umluvy, tmluva byla ratifikovdna 18. brezna 1992 a publikovéna pod ¢. 209/1992 Sb. VySe uvedené
ustanoveni této Umluvy ma tedy aplikaéni piednost a dle naseho nézoru je neptijatelné, by
vnitrostatni pravni pfedpis pravo na vzdélani, touto Umluvou zarucené, jakkoli omezil. Ndvrhem ma
byt navic zasazeno i do prava na zakladni vzdélavani, které predstavuje jednu ze zakladnich
podminek udrzeni soucasné civilizace. Zakladni vzdélavani, které je zakladem gramotnosti nasi
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civilizace, smi byt omezeno pouze v pripadech, kdy nelze sledovaného cile (jimz smi byt pouze
ochrana zakladnich prav a svobod) dosahnout jinak. Pro zavedeni tohoto typu opatreni neexistuje
zadny davod. Doplnéni pandemického zakona o tento bod tak predstavuje i zcela flagrantni poruseni
Cl. 4 odst. 4 Listiny.

V tomto sméru odkazujeme i na nékolik odbornych studii a ¢lanki, prokazujicich, ze neni duvod
smérovat protiepidemicka opatreni proti détem a jejich pravam:

e https://smis-lab.cz/2022/01/12/navrh-adresovany-clenum-nizp-zmena-strategie-testovani-zrusen
i-tzv-covid-pasu/
e https://smis-lab.cz/2022/01/08/jak-je-covid-19-nebezpecny-pro-deti-a-mlade-lidi/

V § 2 odst. 2 pism. n) se uvadi jako protiepidemické opatreni prikaz fyzickym osobam, které
podstoupily test na stanoveni antigenu viru SARS-CoV-2 s pozitivnim vysledkem, zdrzovat se
oddélené od ostatnich fyzickych osob, aniz by bylo specifikovano, co se tim oddélenym zdrzovanim
rozumi. Pokud méa byt takto zavaznym zpusobem zasazeno do prav nejen testované osoby, ale
pripadné i jejiho zaméstnavatele, mély by byt podminky stanoveny precizné. Jedna se o jedno

z ustanoveni, které by mélo byt radné posouzeno v pripominkovém rizeni a zhodnoceno, jak upravit
prava a povinnosti napr. v s situaci, kdy by byla osoba antigennim testem pozitivné testovana
opakovaneé za sebou. Rozhodné by vSak mélo byt specifikovano, co se rozumi formulaci ,zdrzovat se
oddelené”, aby se vyloucila moznost, ze by na podkladé takového zdkonného ustanoveni organ
vykonné mohl napt. naridit pobyt v karanténnim detencénim zarizeni.

V § 2 odst. 2 pism. t) je stanovena moznost omezit ¢innost organu pravnickych osob kvili
osobnimu kontaktu fyzickych osob. K tomuto omezeni uz v praxi dochazi nové naformulovanym ust.
V § 2 odst. 2 pism. e). Jak bylo uvedeno vySe, tento zakon po novele tedy napriklad umoznuje
organu vykonné moci zakéazat konani valnych hromad korporaci, ¢imz muze dojit k poruseni jinych
prav a povinnosti korporaci. Takovy zdsah do prav je zjevné nepriméreny, a proto i naprosto
nepripustny.

¢ K bodu 8 novely, konkrétné k novele ust. § 2 odst. 2 pism. u)

Novela zavadi novy institut ,prikazu fyzické osobé”. Jak vyslovné priznava i predkladatel, icelem
tohoto doplnéni je obejit doposud platnou upravu vyplyvajici ze zdkona o ochrané verejného zdravi a
spravniho radu, kdy omezit fyzickou osobu na jejich zakladnich lidskych pravech a svobodach je
pristupné pouze rozhodnutim ve spravnim rizeni. V praxi to tedy mize znamenat, ze nikoliv zékon
nebo rozhodnuti organu verejné moci, ale teprve jakysi predem nepojmenovany ukon (napr. doruceni
SMS zpravy) omezi ¢lovéka na jeho pravech, a to dokonce nikoliv na zakladé zakona, ale na zakladé
mimoradného opatreni (coby opatreni obecné povahy). Podobna subdelegace je v Gstavnim statu
zcela nepripustnd. Porusuje zakladni principy ustavnosti, jak vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, Cl.
4 odst. 2, ¢l. 8 odst. 6 Listiny. Uprava nijak neresi moZnost obrany proti takovému ,prikazu, a je tak
zcela v rozporu i s ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na soudni ochranu).

Narizeni izolace nebo karanténniho opatreni je krokem velice zasadnim, predstavuje zcela
mimoradny zasah do zakladnich lidskych prav a svobod. Tomu musi odpovidat i zdkonna tUprava
téchto institutt. Dirazné upozornujeme, ze dle § 2 odst. 6 zékona o ochrané verejného zdravi lze
izolaci naridit pouze u osoby, ktera onemocnéla infek¢ni nemoci nebo jevi priznaky tohoto
onemocnéni. Dle predkladatele ale mé byt narizovana touto zcela neprijatelnou formou i jen

v pripadech pozitivniho testu rt-PCR, prip. antigenniho testu. Argument, Ze samoizolace bude
ukoncena, pokud osoba omezena na svych pravech, prokaze, ze neni nakazena, nelze prijmout.

S ohledem na intenzitu zdsahu takového opatreni do nejzakladnéjsich prav clovéka je nezbytné, aby
to byla statni moc, kdo prokaze, Ze jsou splnény tak zdvazné a mimoradné podminky pro takovy
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zasah i stavajici formou spravniho rozhodnuti. Zasah formou naprtiklad SMS zpravy je zcela
bezprecedentni snahou o prevraceni demokratického pravidla, Ze nikdo neni povinen Cinit to, co mu
zakon neuklada.

Nezbyva nam nez upozornit, ze jedinym zjevnym motivem tohoto navrhu je podporit
fungovani tzv. trasovani prostrednictvim projektu Chytra karanténa. Prikladame odbornou
studii prof. MUDr. Jiriho Berana, CSc., z niz jednoznacné vyplyva, zZe tato forma trasovani je
zcela nesmyslnym opatrenim, které nevede k likvidaci epidemie ¢i k zamezeni jejiho Sireni.
Upozornujeme rovnéz, ze projekt Chytra karanténa je v soucasné dobé rovnéz predmeétem
Setfeni ze strany Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu
SKPV.

K tomuto ustanoveni je treba dodat, Ze je formulovano tak, ze neni patrné, o jaké ,ostatni fyzické

osoby” se ma jednat. Termin ,ostatni fyzické osoby” vyjadiuje neurcity pocet fyzickych osob, ¢itajici
treba i vSechny fyzické osoby zdrzujici se na uzemi republiky. Z ustanoveni neni patrné, kdo a jakym
zplusobem bude prokazovat, ze ,ostatni fyzické osoby“ nebyly ve styku s nakazenou fyzickou osobou.

Pokud se v § 2 odst. 2 pism. v) umoznuje vydat fyzickym osobam prikaz, aby poskytly organu ochrany
vetejného zdravi po navratu do Ceské republiky véechny vyzadované udaje, zékon by mél
specifikovat, jakym zptisobem dojde ke splnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni. Jestlize se

v tomto ustanoveni predvida povinnost fyzické osoby poskytnout dalsi epidemiologicky vyznamné
udaje, mélo by byt bliZze urCeno, o jaké udaje se jedna ¢i jednat miize a nemuze. Bez této specifikace
zustava povinnost prili$ neurcita, navic bez zdkonného zmocnéni. V této souvislosti si dovolujeme
poukézat na ust. Cl. 2 odst. 2 Listiny: ,Kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen Cinit, co zdkon neukldda.” PriCemz podle ust. ¢l. 14 odst. 1 Listiny je svoboda pohybu a
pobytu zarucena a v souladu s ustanovenim odst. 3 téhoZz ¢lanku Listiny ,Tyto svobody mohou byt
omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost stdatu, udrzeni verejného poradku,
ochranu zdravi nebo ochranu pradv a svobod druhych a na vymezenych tizemich téz z diivodu ochrany
prirody.”

Nové vlozeny § 2a je zcela zasadnim prilomem do prava a realizace prava na vlastnictvi. Toto pravo
je pravem zékladnim, které navic zprostredkovava dalsi zékladni a jina prava, vCetné prava na
podnikéni. V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99 se Ustavni soud vyslovil tak, ze ,Nezbytnou
soucdsti demokratického pravniho stdtu je i ochrana svobody smluvni viile, jez je derivatem ustavni
ochrany prava vlastnického dle cl. 11 odst. 1 Listiny”. Je tedy nepripustné, aby tento zdkon
nahrazoval smluvni vili dot¢enych osob a aby zakonodarce soucasné rezignoval na svou kompetenci,
kterou nezdivodnitelné prenecha moci vykonné, pokud by ponechal na jeji ivaze, zda zakaze
rozhodovani na zasedani organu pravnické osoby v ji zvolené formé.

e K bodu 22 novely

Prodlouzeni ucinnosti pandemického zakona, obzvlast proto, ze ani neobsahuje datum ukonceni
ucinnosti minimalné ¢asti ustanoveni, omezujici lidska prava, povazujeme za zcela neprijatelné.
Pandemicky zékon, coby predpis zasadnim zptsobem rozsirujici pravomoc vzdy jediného spravniho
uradu primo zasahovat do zakladnich a jinych prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a
svobod, byl prijiman na relativné kratkou dobu pravé s ohledem na intenzitu, kterou narusuje bézné
fungovani demokratického pravniho statu. Doslo k tomu v dobé, kdy dle predkladatele akutné hrozilo
pretizeni nemocnic apod. Po roce od téinnosti tohoto zédkona je situace zcela jind - onemocnéni
covid-19 dle vSech odbornych néazort nepredstavuje pro ¢lovéka zvySenou hrozbu oproti jinym
respiracnim onemocnénim, nemocnicni zarizeni jsou volna.

Predkladatel se ani nenaméhal zdkonodarci vysvétlit, pro¢ by mélo dojit k posunuti ic¢innosti tohoto



pravniho predpisu, pro¢ v sou¢asné dobé nepostacuji standardni normy obsazené v zakoné o ochrané
verejného zdravi.Ackoli je za dva roky pandemie onemocnéni covid-19 dobie popsano a naucili jsme
se s nim zit, dodnes neni stanoven epidemicky préh a dal$i podminky, za nichz se jevi jako nutnost
zavést omezujici protiepidemicka opatreni. Prodlouzeni pandemického zakona mélo byt prostredkem
ultima ratio, pandemicky zakon se nemél stat soucasti naseho pravniho radu ani nasich béznych
zivotu.

Za zcela zasadni pak povazujeme i nase vytky k puvodni verzi pandemického zakona, jak
jsou uvedeny nize. Bohuzel, prakticka zkusenost s timto pravnim predpisem tyto nase vytky
bezezbytku potvrdila.

v Ve 7 (-] 7 V4 V4 . v 7 7 v s Ve . oo
nase pripominky k puvodnimu navrhu zakona o mimoradnych opatrenich pri epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

Souhrnné hodnoceni navrhu zakona
(podrobnéjsi hodnoceni je uvedeno ddle)

1. Navrh zakona dle naseho nazoru predstavuje zcela protiustavni zasah moci zdkonodarné do
moci vykonné, a to i dle stavajici judikatury Ustavniho soudu.

e Navrh zdkona opakovaneé operuje s pojmem ,epidemie”, ackoliv chybi jeho zakonna (¢i odborna
definice). Naplnéni podminek zdkona (trvani ¢i hrozba epidemie) tak nebude mozné v praxi
nikdy prezkoumavat.

» Navrh zékona otvira obrovsky prostor pro vynucovani si zasahu do integrity lidského téla a
zavadéni experimentélnich postupl v ramci vykonu statni moci, a to zcela v rozporu
s obecnymi moralnimi a etickymi zésadami, zakotvenymi i v mezindrodnich imluvéch, jimiz je
Ceské republika vdzéana, naptiklad UMLUVOU NA OCHRANU LIDSKYCH PRAV A
DIOJSTO]NOSTI LIDSKE BYTOSTI V SOUVISLOSTI S APLIKACI BIOLOGIE A MEDICINY:
UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH A BIOMEDICINE, ¢. 96/2001 Sb. m. s.

o Navrh zdkona zcela ignoruje jiz existujici pravni instituty, slouzici k ochrané verejného zdravi,
zejména tzv. Pandemicky plan (ktery napr. existuje pro pripady vyskytu novych mutaci
chiipkovych vird a ktery je opien o odborné nazory - viz k tomu usneseni V1ady CR &. 682 ze
dne 14. 9. 2011). Pritom pravé pandemicky plan by mél byt hlavnim néstrojem statu v reSeni
jakékoliv epidemiologické situace. Presto vlada do dnesniho dne existujici nastroj nevyuzila.

e Navrh zdkona dle naseho ndzoru neprinasi z pozitivniho hlediska nic zasadné nového - veskera
opatreni Ize resit v rdmci nouzového stavu, stavu nebezpeci, prip. prostrednictvim opatieni MZ
¢i KHS dle zékona o ochrané verejného zdravi.

o Namisto toho, aby névrh zédkona sméroval k tomu, umoznit organum verejné moci a slozkam
predstavuje predevsim novy represivni nastroj, umoznujici zcela neadekvatné omezovat
obc¢anska prava a svobody organy vykonné moci a dokonce k takovému omezovani zneuzivat
slozky IZR, v¢. Armady CR a Policie CR.

o Navrh zékona zcela zasadnim zpusobem omezuje pravo na nahradu $kod, vzniklych v dusledku
protiepidemickych opatreni, a to zejména osob z rad malych a stfednich podnikatelt (naopak
zvyhodnuje napr. energetické, telekomunikacni apod. korporace), prodluzuje dobu, v niz se
poskozend osoba muze ndhrady domoci a zcela nesmyslné ztézuje zpusob uplatnéni naroku na
nahradu skody.



 Névrh zékona otvira prostor k omezovani prava na ochranu osobnich tdaju a soukromi, kdyz
vklada Ministerstvu zdravotnictvi vice pravomoci, nez maji v podobnych pripadech organy
¢inné v trestnim rizeni.

o Navrh zékona schvéleny bez rozsahlejsi odborné diskuse muze dle naseho nazoru vést
k paralyze Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Konkrétni zaveéry
Obecné k navrhu a k § 1 zakona

1. Navrh zakona reaguje pouze na jednu konkrétni situaci. Jeho hlavnim t¢inkem je navic
vyhlaseni nového typu ,krizové situace”, a to tzv. ,stavu pandemické pohotovosti“. Navrh tedy
nevytvari pouze novy pravni (krizovy) institut, ale primo jej zavadi (de facto
»vyhlasuje“).

Takové reSeni je tfeba odmitnout z mnoha duvodu - navrhu chybi dostatek obecnosti, navic jim
dochézi k zasadnimu zdsahu moci zakonodarné do moci vykonné. Navrh presumuje existenci urcité
konkrétni situace - epidemii onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem oznaCovanym
jako SARS-CoV-2 a s touto situaci pak spojuje radu omezujicich dopadu do obCanskych prav a
svobod, acCkoliv takovy akt nalezi spiSe moci vykonné. Tim podstatné omezuje ¢i zbavuje obCany
prava na prezkum, ktery by jim v jinych podobnych situacich nélezel.

Uvedeny nazor potvrzuje napriklad i ustanoveni ¢asti devaté navrhu zéakona

o0 jeho UcCinnosti. Z ni vyplyva, Ze zdkon ma mit casové omezenou ucinnost, a to do 28. 2. 2022. Toto
omezeni se vak vztahuje pouze na ustanoveni § 1 - 7 ndvrhu zdkona. Rada dal$ich ustanoveni mé
zustat v ucinnosti i nadéle, v¢. napr. omezeni prava na nahradu $kody apod. Z toho lze dovodit, ze
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky si ziejmé piipravuje prostor pro vyhlaseni dal§iho
stavu pandemické pohotovosti, k ¢emuz ovSem opét bude muset prijmout zakon.

Jiz jen z tohoto hlediska 1ze navrh povazovat za protiustavni - viz k tomu napriklad nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 ¢&i sp. zn. P1. US 24/08.

e Navrh zakona opakované spojuje ruzné dusledky s existenci (nebo rizikem)
~epidemie” konkrétni nemoci, aniz by vSak existovala jakakoliv zavazna pravni
definice tohoto pojmu. V souvislosti s dosavadnimi epidemiemi chripky byl obecné nastaven
princip, Ze za epidemii lze povazovat stav, kdy byl prokazan pocet 1.600-1.800 ,nemocnych
0sob“ na 100.000 obyvatel. (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Epidemie). Takového stavu Ceska
republika v souvislosti s onemocnénim COVID-19 dosud nedosahla. Pro toto onemocnéni navic
dodnes neexistuje zadné objektivni hodnoceni pro urceni, zda jeho rozsireni jiz dosahlo hranice
epidemie (Ci pandemie). Predpoklad, ze onemocnéni COVID-19 dosahlo tirovné epidemie, je tak
zcela subjektivni a neprezkoumatelny (bez stanoveni konkrétnich parametru, jako je tomu u
jinych respiracnich onemocnéni). Upozornujeme pritom, ze v pripadé chripky je pro oznaceni
osoby jako ,nemocné“ pouzito standardnich 1ékarskych kritérii, jimiz jsou zejména subjektivni i
objektivni priznaky nemoci. V pripadé onemocnéni COVID-19 se za nemocné i nakazené casto
oznacuji i lidé s ,pouze” pozitivnim vysledkem dnes pouZzivanych testi, ¢asto bez jakychkoliv
priznakd.

e Névrh zdkona zasahuje do velice zdsadnich sfér demokratického pravniho statu. Byl pritom
prijat v tzv. ,stavu legislativni nouze“, bez moznosti podrobného prezkumu jeho dopadu do
nejvyznamnéjsich oblasti pravniho radu a spole¢enského zivota. K takovému postupu navic
neni divod, kdyz stavajici pravni predpisy poskytuji dle naseho nazoru v dané situaci dostatek
moznosti FeSeni - at jiz prostrednictvim tzv. krizovych opatreni Vlady CR ¢i mimorddnych



opatieni MZ CR. Je navic otazkou, zda Poslanecka snémovna Parlamentu CR jednala ve
stavu legislativni nouze opravnénée.

V této souvislosti je zcela nezbytné pripomenout, Ze ackoliv Vlada CR od bi'ezna 2020 spojila
pojem ,nouzového stavu” se zasahy do zakladnich prav a svobod, chranénych Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi imluvami, ve skutecnosti je toto spojeni
chybné. Vladé CR nic nebrani vyhlasit nouzovy stav s izemnim omezenim, vyhlasit jej bez
zasahu do prav a svobod obyvatel pouze pro ucely zajisténi efektivnéjsiho postupu ze strany
statu apod.

e K § 1 odst. 3 navrhu zakona: Je velmi pochybné, zda je vibec mozné zékonem upravovat
zpusob rozhodovani Poslanecké snémovny Parlamentu CR, stanoveny piimo v &l. 39 Ustavy
CR. Je tfeba rovnéz upozornit na zcela absurdni stav, kterou navrh zdkona zavede, kdy:

o Pro predlozeni navrhu na zrusSeni stavu pandemické pohotovosti ze strany Poslanecké
snémovny je dle § 1 odst. 3 navrhu zékona potreba souhlasu alespon 1/5 v$ech poslanct,
tedy nejméné 40 poslankyn a poslanci;

o Pro zru$eni ¢i zménu celého zdkona ptitom dle ¢l. 39 Ustavy posta¢i nadpolovicni vét$ina
pritomnych poslanct, tedy nejméné 34 poslankyn a poslancu.

K§?2
Clanek v zésadé kopiruje ustanoveni zadkona o ochrané vefejného zdravi s nékolika zdsadnimi rozdily:

 umoZiiuje Ministerstvu zdravotnictvi CR a krajskym hygienickym stanicim nafizovat velmi
obecnd mimoradna opatreni s celostatni pusobnosti, a to v radé oblasti, kde to dosud (i dle
judikatury soud) bylo mozné pouze formou krizového opatreni béhem nouzového stavu
(vyhla$ovaného na zakladé tstavniho zédkon o Bezpeénosti Ceské republiky) - k omezovani
zékladnich prav a svobod tak nové mize dochézet opatrenimi pouze na zékladé zakonného
zmocneéni (nikoliv zmocnéni stanoveného v ustavnim zakoneé), bez existence nouzového stavu,
coz je situace, ktera je dle naseho nazoru v rozporu s principy demokratického pravniho statu

e K § 2 odst. 2: Zdejsou uvedena opatreni, kterd mohou uvedené organy vydavat - jen
prikladmo uvadime nékolik vyhrad k nim:

o pism. b): Vyslovné rozsiruje okruh omezeni, kterd smi uvedené organy zavadeét, ackoliv
dosud bylo toto opravnéni predmétem diskusi - navrh zakona tedy zdsadnim zpusobem
rozsiruje pravomoci organt ochrany verejného zdravi, ackoliv cile, vyplyvajici z navrhu
zadkona, 1ze realizovat jinou, tistavné konformnéjsi (a pro obcanské svobody Setrnéjsi)
formou

o pism. c¢): Jde o zcela absurdni diskriminac¢ni ustanoveni, které z celkového vyseku
podnikatelskych Cinnosti vyslovné (a bez jakéhokoliv védeckého argumentu) reguluje
konkrétni oblasti, a to: ,holicstvi, kadernictvi, pediktry, maniktry nebo soldria,
poskytovdni kosmetickych, masérskych, regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb nebo
provozovdni zivnosti, pri niz je porusovdna integrita kiize”. Pravni predpis, zejména pak
pravniho aktu, ktery se spiSe podoba individudlnimu aktu (¢i opatreni obecné povahy)

o pism. d): Jde o stejnou situaci, tentokrat diskriminujici provozovatele koupalist a saun

o pism. i): Zejména posledni Cast véty opakuje stejnou chybu, ktera byla soudy v minulosti
vycitana ust. § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejnéeho zdravi, jez bylo
v poslednim roce opakované zneuzivano pro svou obecnost. Formulace ,a dalsi
protiepidemickd opatreni” bez jakéhokoliv omezeni ¢i upresnéni tak fakticky ¢ini ostatni
ustanoveni zbyteénymi, nebot pod néj 1ze subsumovat téméf vée. MZ CR ¢i KHS mohou
vydat de facto jakykoliv prikaz dle tohoto ustanoveni, aniz by pritom musely (a mohly)



prokazat, Ze jsou naplnény podminky pro jeho vydani (zejména s ohledem na absenci
definice pojmu ,epidemie”)

o pism. m): Moznost prikazat testovani zaméstnancu a jinych pracovnika na pritomnost
onemocnéni COVID-19 je zcela bezprecedentnim zasahem do prava na praci, ochranu
lidské integrity, ochranu soukromi a osobnich tdaju apod. Zakonodéarce ve stavu
legislativni nouze déle ani nemohl dohlédnout disledkd, jaké toto ustanoveni muze mit
na pracovnépravni vztahy. Uvedené ustanoveni navic narazi na dva zcela zédsadni vécné
problémy:

» nezname jediny védecky dukaz o tom, ze by jakékoliv testovani
bezpriznakovych osob mohlo mit jakykoliv vliv na vznik, Sireni ¢i likvidaci
epidemie COVID-19

= na ¢eském trhu dle naseho nazoru neexistuji (a nevime o nich ani
v celosvétovém méritku) techniky testovani, jez 1ze provadét neodbornymi
osobami, které ovéruji pritomnost onemocnéni COVID-19; durazné
upozornujeme, ze testy rt-PCR ani antigenni testy nejsou testy, jez by
odhalovaly pritomnost onemocnéni COVID-19

K§3

Jisté by bylo mozné za pozitivni vnimat nutnost uvadét v opatrenich odivodnéni se stanovenym
obsahem. Tuto povinnost vSak v sobé zahrnuje jiz i soucasné znéni zakona o ochrané verejného
zdravi, a to minimalné na Urovni ustalené judikatury soudt CR. Nejde tedy o novinku, ale o vyslovné
zakotveni toho, co jiz v pravnim radu zavedeno je.

K§6

Ve spojeni s Sirokym rozsahem mimoradnych opatfeni, jez navrh zakona predpoklada, muze moznost
zapojit do jejich ,realizace” slozky integrovaného zachranného systému predstavovat v praxi
podstatné rozsireni pravomoci Ministerstva zdravotnictvi (nejde pritom zjevné jen o zakladni slozky
IZS).

K§9

Néavrh zékona zcela bezprecedentné omezuje narok na nahradu skody vzniklé pravnickym i
fyzickym osobam ve stavu pandemické pohotovosti. Vztahuje se pritom nejen na Skody vzniklé

v dusledku opatreni vydanych dle tohoto névrhu zékona, ale rovnéz na skody vzniklé v dasledku
opatreni dle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi (a to bez ohledu na to, zda byla vyddna béhem
nouzového stavu nebo mimo néj).

Je nutné zduraznit, ze do soucasnosti se prevazujici cast odborné pravni verejnosti priklani
k nazoru, ze nahrada skody, kterou priznava ustanoveni § 36 krizového zakona, se v dobach

nouzového stavu vztahuje i na Skodu zpuisobenou opatrenimi dle zakona o ochrané verejného zdravi.
Prijetim tohoto navrhu zakona tak tedy dojde nikoliv k zavedeni moznosti nahrady skody se
domahat, ale k jejimu zcela zasadnimu omezeni.

Omezeni spocivaji zejména v nasledujicim:

e z nahrady je vyloucen usly zisk



-

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

To ve vztahu k podnikateliim znamend, Ze budou mit moznost na ndhradu pouze svych ndkladii.
Pritom pravé zisk predstavuje pro podnikatele jejich prijem (tj. navrh zakona je zbavuje naroku
na prijem, a ponechava je tak plné v rezimu statni pomoci). Takové ndklady pak Ize s urcitym
zjednodusenim rozdelit takto:

e ndklady na mzdy - s tim lze souhlasit s ohledem na ochranu zaméstnancti ndklady na energie,
sluzby operdtorti apod. - to v zdsadé znamend, Ze navrh zdkona neumozriuje podnikateliim
ndhradu Skody v podobé uslého zisku, soucasné vSak garantuje prijmy energetickych,
telekomunikacnich apod. spolecnosti - pritom jejich ceny v sobé zisk jisté zahrnujidalsi ndklady
(které v sobé cCasto opet zahrnuji zisk tretich osob)

e z nahrady jsou vylouceny naklady na protiepidemické prostredky

Zcela nepochopitelné nemaji pravnické ani fyzické osoby ndrok na kompenzaci ndkladi vzniklych v
souvislosti s porizenim nebo pouzivanim ochrannych, mycich, ¢isticich nebo dezinfekcnich
prostredkii, ackoliv pravé jejich pouzivdani muze byt na zdkladé ndvrhu zdkona prikdzdno. V tomto
smeru jde tedy rovnéz o zcela zdsadni omezeni ndhrady Skody oproti soucasnému stavu.

* K §9 odst. 3: Toto ustanoveni upresnuje postup, jimz se ma poskozena osoba nahrady
domadhat - tento postup vyrazné prekracuje dosavadni pozadavky pravnich predpisu, a
ztézuje tak poskozenym nahrady skody se ucinné domoci. Za zcela absurdni povazujeme
zejména povinnost uvadét ,pocdtek plynuti doby, ve které prdvo zanikd“ (jak muze laik tuto
skutecnost zjistit a co to vlastné znamena?)

o K § 9 odst. 4: Ve spojeni s odst. 3 uklada poskozenému prokazat, ze ,vzniku nebylo mozné
predejit ani zabrdnit“ - jak ma poskozeny takovou skute¢nost prokazovat? Skoda se navic
snizuje, kromé jiného, téz o ,ndvratnou financni vypomoc*“- to tedy znamena, ze ackoliv je
osoba povinna v budoucnu vypomoc vratit, na nahradu skody timto zptisobenou narok nema.

K§10

Néavrh zékona zavadi v nékterych pripadech az drakonické sankce pro pripad nedodrzeni
mimoradnych opatreni. Lze tak napriklad ulozit za porusSeni:

 podminek provozu hromadnych prostiedki, omezeni ¢innosti obchodu ¢i sluzeb, podminek
konéani akci, povinnosti nosit ochranné ¢i uzivat myci, c¢istici ¢i dezinfekcni prostredky
apod. (v tomto konkrétnim pripadé pouze pri poskytovani zdravotnich ¢i socialnich
sluzeb) pokutu az 3.000.000 K¢ (u pravnickych osob a OSVC) a 1.000.000 K¢ (u
fyzickych osob nepodnikateli)

e povinnosti nosit ochranné ¢i uzivat myci, Cistici ¢i dezinfekc¢ni prostredky apod.
pokutu az 100.000 K¢ (u pravnickych osob a OSVC) a 30.000 K¢ (u fyzickych osob
nepodnikatelu); upozornujeme pritom, ze navrh zdkona soucasné znemoznuje naklady na
porizeni respiratoru, rousek, dezinfekci apod. uplatnit jako Skodu

K§12


https://cz24.news/donate/

Rozhodnuti o nékterych prestupcich ma byt zapséno do Rejstfiku trestt. V takovém pripadé by pak
»pachatel” takového prestupku nebyl povazovan za osobu ,beztthonnou” pro ucely jinych rizeni
apod. Takova uprava je zcela neprimérena.

K§13

Néavrh zakona prevadi vécnou prislusnost (pravomoc) k rozhodovani o zruseni mimoradnych
opatreni Ministerstva zdravotnictvi (a to i téch, vydanych na zdkladé zdkona o ochrané verejného
zdravi) z krajskych soudu na Nejvyssi spravni soud.

Navrh rovnéz znemoznuje podat ve véci kasacni stiznost (tedy zavadi jednoinstancni
rizeni).

Tento zcela praxi neovéreny model (podobna rizeni jsou zndma jen v tak vyjimecnych situacich,
jakymi jsou nékteré spory ve vécech volebnich ¢i ve vécech tykajicich se ¢innosti politickych stran ¢i
hnuti) dle naseho nazoru muze vést k zahlceni Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz tak
Ustavniho soudu (nebot jedinou moZnou obranou proti rozhodnuti NSS ziistane zcela mimotadny
institut Gstavni stiznosti, ktery bude jesté vice naduzivén, nez je tomu nyni). Povede rovnéz

k prodlouzeni prezkumu mimoradnych opatreni. Protoze navic maji byt tyto spory reseny
prednostné, mize tim snadno dojit k paralyze jakychkoliv jinych rizeni pred NSS.

Tento navrh (zruSeni dvouinstancnosti soudniho rizeni) tak zrejmé predstavuje i poruseni prava na
soudni ochranu garantovaného napriklad v €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

K§14

Za pozitivni prinos navrhu zdkona by bylo mozno povaZovat vyslovné ustanoveni o tom, ze soudy pri
reSeni trestnych ¢int spachanych béhem pandemické pohotovosti mohou k této skutec¢nosti
prihlédnout pouze v pripadé, ze trestnym cinem byl poSkozen ¢i ohrozen zdjem spoleCnosti na
zvladani epidemie COVID-19. I to vSak jiz bylo v minulosti judikovano, a jde tedy opét pouze o
vyslovné zakotveni existujiciho stavu.

K§ 18

Néavrh zédkona obsahuje novelu ustanoveni § 62a zdkona o ochrané verejného zdravi. Ta otvira
prostor ke zcela bezprecedentnimu omezeni prava na ochranu osobnich udaju a soukromi,
kdyz vklada Ministerstvu zdravotnictvi pravomoc vytvaret mobilni aplikace pro ucely
epidemiologického Setreni, udaje z ni uzivat a dale sdilet.

Nic pritom s ohledem na ostatni ustanoveni navrhu zakona ziejmé nebréani tomu, aby Ministerstvo
zdravotnictvi formou mimoradného opatreni zvyhodnilo uzivatele takové aplikace proti ostatnim (a
tim de facto omezilo deklarovanou ,dobrovolnost” instalace a uzivani), umoznuje dokonce nakladani
s osobnimi daji bez souhlasu subjektu udaju zcela mimo ramec narizeni GDPR.

Tim by ministerstvo mohlo ziskat dokonce vétsi pravomoc v nakladani napt. s tzv. lokalizacnimi
udaji, nez maji organy Cinné v trestnim rizeni.

Uvedené ustanoveni navic ministerstvu umoznuje prenést ¢ast vykonu svych pravomoci na soukromy
subjekt, coz v takto citlivé oblasti predstavuje dalsi poruseni tistavnim poradkem garantovanych
prav.
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