FIASKO II. Ustavného siidu SR -
Nepouzitelny nalez Ustavného sidu SR PI.
US 2/2021-80 zo diha 31.3.2021

- CZ24 News | 13. dubna 2021

SLOVENSKO: Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fia¢ana a
sudcov Jany Baricovej, Libora Dulu, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej,
Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, I'ubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) rozhodol podla zlého paragrafu !

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiac¢ana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dulu, Miroslava Durisa, Rastislava KasSaka, Jany Lassakovej, Milosa
Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) rozhodol o silade uznesenia vlady o prediZeni nidzového stavu
vyhldseného pre pandémiu s takym ustanovenim zékona, ktoré vyluCuje nudzovy stav pre
pandémiu. Menovani sudcovia na cele s Fiacanom rozhodli o legitimnosti pandémie podla
ustanovenia, ktoré nepozna pandémiu. Hmmm..., také slovenské, amatérske... (ale magor je
Putin, podla chlapca...)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fia¢ana a menovanych
sudcov rozhodol teda:

o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatskou
kancelariou KALLAN Legal, s. r. o., JUDr. Robert Kalindk, o stilade uznesenia vlady SR ¢. 160 zo
17. marca 2021 o predizeni nudzového stavu a prijati opatreni podla ¢l. 5 ods. 2, ods. 4
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ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a niudzového stavu s Ustavou Slovenskej republiky a tstavnym zékonom
&.227/2002 Z. z. konkrétne (v petite ndvrhu) s €. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 UStavy SR, ¢l. 5 ods. 2, ods. 3
Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z.,

a

0 navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky o sulade tototzného uznesenia s
Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne (v petite navrhu) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, &l
13,¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy

tak,

7e oznacené uznesenie vlady o prediZeni nidzového stavu je v siilade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1 a €l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 2
a 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.

V prvom rade treba uviest a ,,mrdz mi z toho behd po chrbte!,, ze Ustavny siid nerozumie tomu, o
com pojednava a nerozumie meritu veci, ktoru prejednal.

Na zdklade hrubej neznalosti zakona konajicich tstavnych sudcov (o ktorych znalosti prava
nepochybujem iba ja..., ale uz celé odborné aj laické Slovensko), nizSie poukazanej v 1. bode, vyplyva
tiez to, Ze nerozumeju otdzke ani v bode 2.

Predmetny tstavny nélez, uz druhy v poradi po naleze ¢. PL. US 22/2020, je zdrapom papiera,
pisanym akoby niekym, kto ani nie je pravnikom. Mnozstvo strén o ,natupirovanych” textoch - akoby
okopirovanych z ceskych nélezov a rozhodnuti a nesurodo ,zmatlanych” na nas pravny stav, ktorych
vysledkom je nezmyselny zaver - ad absurdum. Kam az siaha ,kreativita“ autora, ak si musi
,Vypomahat“ opisovanim od bratov Cechov a vysledok je slovensky netistavny zmdtok ... ?

Kto vlastne piSe tieto pravne nezmysly? Je to sudca alebo jeho poradca, alebo snad obaja dali hlavy
dokopy? Kto je skutocnym autorom tychto pravnych hluposti pochadzajicich z najvyssej sudnej
inStancie Slovenska???

Analyza ustavného nalezu (zatial iba) z pohladu
cl. 5 ods. 3 ustavného zakona c¢. 227/2002 Z. z.

1. bod:

Pre hlbsie pochopenie problematiky si treba pozorne precitat nizsie citované ustanovenia €l. 5
ods. 3 a ods. 4 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového stavu (dalej iba ,zdkon”)

Len strucne uvediem, ze:

cl. 5 ods. 3 zakona sa tyka nudzového stavu vyhldseného pre vSetky pripady, o kr e m dovodu
pandémie, a

¢l. 5 ods. 4 zakona sa tyka nudzového stavu vyhldseného i b a pre pripad pandémie.

Ustavny (!) nélez (1), ktory povie, Ze nudzovy stav vyhlaseny z dévodu pandémie je v sulade s ¢l.
5 ods. 3 zakona, ktory uz ,en bloc, vylucuje vyhlasenie nidzového stavu z dovodu pandémie,
je zmdtok. Navyse v odovodneni nalezu sa v bode 69 (v kontexte s bodom 75) uvadza, cit.: ,Osobitne
pre nudzovy stav v case pandémie plati ¢l. 5 ods. 4 zdkona...” Ide o paralelu, ked trestny sud v
Martine odsudil mojich klientov pre porusenie vyhlasky - uz to je ,sci-fi“, v § 1 ods. 1 pism. e),



pricom také ustanovenie vyhladsky ani neexistuje. Jeden sud ,lepsi“ nez druhy. Alebo ako to bolo v
tom filme...? ,blby a blbsi...“?

Autor ustavného nalezu a ustavni sudcovia, ktori sa pod jeho obsah s doverou ,podpisali”, ti vsetci
zjavne nerozumeju praci, ktort vykonavaju, a nerozumeju ustave a ,architektire” prava ako takej...
Nejde o pisarsku chybu, kde vo vyroku ma byt namiesto Cislice 3 (odseku 3) Cislica 4 (odsek 4),
pretoze porusenie odseku 4 namietané nebolo a ustavny sud (by) teda o nom ani nemohol
rozhodovat.

Jedinym spravnym vyrokom ustavného sudu v tejto ¢asti mohlo byt... Cokolvek iné, iba nie to, ze
preskiimavané uznesenie vlady je v sulade s Cl. 5 ods. 3 zakona.

Ustavny sud rozhodol o sillade uznesenia o vyhlaseni niidzového stavu pre pandémiu s
takym ustanovenim zakona, ktoré uz zo samotného znenia vylucuje vyhlasenie nudzového
stavu pre pandémiu. A aby toho nebolo malo, samotné skimané uznesenie vlady (¢. 160 zo 17.
3.2021 o predlZeni niidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2, ods. 4 Gistavného zadkona ¢. 227/2002 Z. z.) ani
nie je vyhlasené podla toho ustanovenia, s ktorym je (podla ustavného sudu) v stlade. Ako to bolo
teda v tom filme...?

Hlupe, smiesne...?! Ktovie... Ale poriadna chyba, priam fiasko ustavného sidu, pan Fiacan! Uz
druhé!

A Co teraz s tymto ndlezom ustavného sidu, vazeni danovnici a nezmyslami Sikanovani obcCania
Slovenska, ktorého vyrok je v zjavnom rozpore s Ustavou SR a s istavnym zakonom?!!! Co
teraz s tymto ustavnym nalezom, ktorého vyrok je vaznym pravnym nezmyslom???

Nemali by konajuci astavni sudcovia pouvazovat nad tym, aby sa s a m i vyzliekli z talara
sudcu ? ... z talara ustavnéééého sudcu?!?

2. bod

Rovnakej ,kvality” ako vyrok o sulade preskimaného uznesenia vlady s ¢l. 5 ods. 3 zdkona je aj vyrok
ustavného sudu o tom, Ze toto uznesenie je v siilade s ¢l. 1 ods. 1, cl. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 ods.
1 a €. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 2 zakona.

A s tym je rovnakej ,kvality” aj celé odovodneie tohto zdrapu papiera. Ale o tomto si povieme v inom
clanku, a bude to zakratko...

Zatial na hanbu Fiacana a spol. staci aj to, o je uvedené vysSie, ... ze ,napadnuté uznesenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 160 zo 17. marca 2021 o predizeni niidzového stavu z dévodu
pandémie, podla cl. 5 ods. 4 ustavného zdakona ¢. 227/2002 Z. z. je v sulade s cl. 5

ods. 3 citovaného zakona.,

ODOVODNENIE

Pre hlbsSie pochopenie problematiky si treba pozorne precitat citované ustanovenia €l. 5, osobitne
ods. 3 a ods. 4 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu.



¢l. 5 ods. 3 zakona sa tyka nudzového stavu vyhlaseného pre vSetky pripady, o k r e m dévodu
pandémie, a
¢l. 5 ods. 4 zakona sa tyka nudzového stavu vyhlaseného i b a pre pripad pandémie.

Ustavny zakona ¢. 227/2002 Z.z.
o bezpecnosti statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu

CL 5 ods. 1 Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z.: Nudzovy stav méze vlada vyhlasit len za
podmienky, ze doslo alebo bezprostredne hrozi, ze déjde k ohrozeniu zivota a zdravia 0sob, a to aj v
priCinnej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu zivotného prostredia alebo k ohrozeniu
znac¢nych majetkovych hodnét v dosledku zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravne;j
alebo inej prevadzkovej havarie; nidzovy stav mozno vyhlasit len na postihnutom alebo na
bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym méze byt aj celé tizemie Slovenskej republiky.

Cl 5 ods. 2 Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z.: Nudzovy stav moZno vyhlasit v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny Cas, najdlhsie na 90 dni. Nudzovy stav vyhlaseny z dovodu ohrozenia Zivota
a zdravia osob v pri¢innej stvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as predizit najviac o dal$ich 40 dni, a to aj opakovane. S prediZzenim nidzového stavu
podla druhej vety musi vyslovit sihlas ndrodné rada, a to do 20 dni od prvého dha prediZeného
ntidzového stavu. Ak narodné rada nevyslovi stihlas, prediZeny nidzovy stav zanikne diiom
neschvélenia navrhu vlady na vyslovenie sthlasu s prediZenim nidzového stavu, inak uplynutim
lehoty podla tretej vety na vyslovenie takéhoto stihlasu. Suhlas narodnej rady je potrebny aj v
pripade opatovného vyhlasenia nudzového stavu, ak od skoncenia predchadzajiceho nidzového
stavu vyhlaseného z tych istych dovodov neuplynulo 90 dni; tretia a Stvrta veta sa pouziju rovnako.

Cl. 5 ods. 3 Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z.: V ¢ase ntdzového stavu, okrem nddzového
stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia zivota a zdravia oséb v pri¢innej stuvislosti so vznikom
pandémie, mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit
zdkladné prava a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom
uzemi, ktorym moze byt aj celé izemie Slovenskej republiky, a to najviac v tomto rozsahu:

a) obmedzit nedotknutelnost osoby a jej sukromia nitenym pobytom v obydli alebo evakuéciou na
urcené miesto,

b) ulozit pracovnu povinnost na zabezpecenie zasobovania, udrziavania pozemnych komunikdcii a
Zeleznic, vykonavania dopravy, prevadzkovania vodovodov a kanalizécii, vyroby a rozvodu elektriny,
plynu a tepla, vykonu zdravotnej starostlivosti, poskytovania socidlnych sluzieb, vykonavania
opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, udrziavania verejného poriadku alebo na
odstranovanie vzniknutych skod,

c¢) obmedzit vykon vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na rozmiestnenie vojakov, prislusnikov
ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, zdsobovacich zariadeni, zachrannych sluzieb a
uvolnovacich a inych technickych zariadeni,

d) obmedzit vykon vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zakazom vjazdu motorovych vozidiel
alebo obmedzenim ich pouzivania na sikromné ucely a na podnikanie,

e) obmedzit nedotknutelnost obydlia na ubytovanie evakuovanych 0sob,

f) obmedzit dorucovanie postovych zasielok, g) obmedzit slobodu pohybu a pobytu,

h) obmedzit alebo zakéazat uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazdovat alebo zhromazdovanie na
verejnosti podmienit povolovanim,

i) obmedzit pravo slobodne rozsirovat informdcie bez ohladu na hranice Statu a slobodu prejavu na
verejnosti,

j) zabezpedit vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami a informdciami pre
obyvatelstvo,

k) zakazat uplatnovanie prava na Strajk,

1) vykonat opatrenia na rieSenie stavu ropnej nudze



Cl 5 ods. 4 Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z.: V ¢ase ntidzového stavu vyhlaseného z dovodu
ohrozenia zivota a zdravia 0sob v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny Cas podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zdkladné prava a slobody a ulozit
povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi, ktorym moze byt aj celé
uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podla odseku 3 pism. a), b), e), g), h) alebo pism.

J).

Ustavny std ur¢il, Ze nidzovy stav z dévodu pandémie je v stilade s €1. 5 ods. 3 zakona, ktoré
ustanovenie vylucuje nidzovy stav z dovodu pandémie. Ide o Gstavnym sudom
prijaty absolitny prdavny nezmysel.

Nélez tstavného stidu SR zo dila 31.3.2021, sp. zn. PL. US 2/2021

Pre pod¢iarknutie ,kvality” Ustavného stidu SR predstavujem jedného sudcu z 13-¢lenného pléna
ustavného sudu... - nech sa paci, Rastislav Kassak:

,Putin je nebezpecny diktator a magor ohrozujiuci Europu,,. V reakcii na dalSieho , myslitela“
Kalmusa, tento Kassak lajkuje, ze Putin je aj vrah.

Ten pocit slovenskych obc¢anov, ked sudca ustavného sudu Slovenskej republiky verejne oznacuje
hlavu iného Statu za magora a vraha.

Hlavu Statu, ktory oslobodil zadok jeho deda od Hitlera. Ale akokolvek (o ktortukolvek hlavu iného
Statu by islo), Gstavny sudca verejne oznacil hlavu cudzieho statu za magora a vraha. A o tomto
si ,po fejsbuku” pisSe s fanusikmi cely den...

Ano, aj toto individum ma pravo na vlastny nazor a pravo byt idiotom, ale prave tento jeho
nazor a ,intelekt” je zrkadlom kvality , personalneho” obsadenia istavného sudu...

Tento pan nie je iba sukromnou osobou, ale tiez sudcom tustavného sudu, a teda verejnym cinitelom,
ktorého vyroky smerom k autoritdm inych Statov maju osobitnu vahu. Aka tibohost a malost
ustavného sudcu, ktory po ¢lenky nesiaha najsilnejSiemu muzovi sveta. Ktorého krajina znova
zachranuje Slovensko, nie Slovensko zachranuje Rusko.

Mal by tento ,silak” odvahu verejne oznacit za magora a vraha niektorého z vysokych arabskych
autorit ?

Je si tento ,expert Kassak,, ktory o legitimnosti pandémie rozhodol podla ustanovenia, ktoré
pandémiu nepozna isty, ze magor je Putin, nie on sém... ???? !!!!

Ako som uviedla vysSie, hanba a (nie prvé) fiasko ustavného sudu...



Rastislav Kassak coe
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Putin je nebezpecny diktator a magor
ohrozujuci Europu.
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@ Peter Kalmus

Vazeni obdivovatelia vraha a diktatora Putina, prestante
sa tu odbavovat a chodte do Ruska.
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§ OCHRANA I'UDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD §

Ako z toho von? Z tejto ,,astavno-pravnej mizérie”... ??? ... Nebojte sa, spolocne to zvladneme !

Som Slovenka a chcem pre nds slobodné a pravne Slovensko.

Autor: JUDr. Adriana Krajnikova

Zdroj: https://zalobyvocistatu.sk/



