Generalny prokurator SR Zilinka znemoznil
politikmi nasadeného predsedu sudnej rady
Mazaka. Poslal mu otvoreny list a odkryl jeho
korupcnost, spolitizovanost a neodbornost

- CZ24 News | 28. listopadu 2021

SLOVENSKO: Maro$ Zilinka: PAN PREDSEDA SUDNE] RADY SR MAZAK, KRITIKA MUSI BYT
ZALOZENA NA PRAVDE A FAKTOCH

Som presvedceny, Ze diskusia, vymena nazorov, ale aj kritika na pravne témy a vyklad pozitivneho
prava, su potrebné. Musia vsak byt primarne vecné, objektivne a nie zavadzajuce ba az klamlivé,
postradajuce odbornost, zvlast ak nazory ovplyviiujuce odbornu aj laicku verejnost verejne vyslovuje
osoba, ktora stoji na ¢ele ustavného organu - Sudnej rady Slovenskej republiky.

Je mi velmi Ito, Ze niektoré nazory a tvrdenia prezentované predsedom Sudnej rady Slovenskej
republiky Janom Mazakom, tykajlice sa postavenia prokuratiry a opravneni generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ktoré uviedol v rozhovore poskytnutom redaktorke dennika SME dna 16.
novembra 2021, kritérium objektivnosti a najma odbornosti nielenze nespliiaji, ale nemozno ich
vnimat inak ako zavadzajuce.

Pretoze mi zalezi na objektivnom, vecnom a odbornom informovani verejnosti o otdzkach, ktoré
prispievaju k formovaniu pravneho vedomia obc¢anov, rozhodol som sa na niektoré vyjadrenia
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky reagovat tymto verejnym otvorenym listom, ktory v
plnom zneni zverejiujem.
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Ustava priznava prokuratire postavenie osobilného ustavného organu pravnej
ochrany obdobne ako verejnému ochrancovi prév (6sma hlava dstavy). Neupravuje
prokuraturu ako sucast' vykonnej moci (v ramci Siestej hlavy). Pbdsobnost
prokuratury sa podfa ¢l. 149 ustavy neobmedzuje vyluéne na ochranu zaujmov Statu
v trestnom konani, ale zahia aj ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Prokuratira je organom Statnej moci nesdcim znaky ako
organov vykonnej moci (napriklad pri dozore nad zachovavanim zakonnaosti organmi
verejnej spravy), tak aj organov sudnej moci (najmé vo vztahu k oprévneniam v
trestnom konani). Z uvedenych skutocénosti vyplyva relativne samostatné
postavenie prokuratury v tuistavnom systéme Slovenskej republiky, v kontraste
s koncepciou, ktora chape prokuraturu ako sucast' organov vykonnej moci
podriadenych vlade. Zodpovedd tomu aj spésob kreacie konkrétneho nositela
funkcie generalneho prokuratora, klorého podfa &l 150 uastavy vymeniva a
odvolava prezident na navrh narodnej rady."

O nespravnosti Vasho nazoru o prokurature ako sucasti vykonnej moci svedcéi
aj vymedzenie pbsobnosti medzi zakonodarnou, vykonnou a stdnou mocou. Ziadna z
uvedenych moci nema opravnenie ukladat' generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky, akym spbsobom ma uplatfioval svoje zakonné opravnenia, ani ako ma
postupovat v konkrétne| trestnej veci.

Zhrnuc, je nepochybné, Ze v Slovenskej republike prokuratura na rozdiel od
Ceskej republiky & Polskej republiky, na ktoré poukazujete, nie je siéastou
vykonnej moci, ako to nespravne tvrdite.

Skér, ako poukazem na nespravnost a odbomuU neudrzatelnost Vasich tyrdeni
tykajlcich sa inStitltu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla §
363 anasl. Trestného poriadku, povaZujem za nutné opdtovne zdodraznit, Ze som
osobne ako generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného
byvalého riaditefla Slovenske] informaéne] sluzby nekonal aani nevydal Ziadne
rozhodnutie. V zastipeni generalneho prokuratora Slovenske] republiky konal
a rozhodoval namestnik generaineho prokuratora Slovenskej republiky. Opominajic
tuto skutoénost bolo aj formulovanie otazok zo strany redaktorky dennika SME
nekorekiné, sugestivne a neprofesionalne, vedené snahou o oiemenie osoby
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

V stivislosti so skutoénostou, e sudca Specializovaného trestného sudu
odmietol obZalobu prokuratora Uradu Specialinej prokuratiry, ktor( tento podal skér,
ako generalny prokurator Slovenske] republiky rozhodol o navrhu na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, ste okrem iného uviedli, Ze _s
uréitostou viem, Ze fo, Ze generalny prokurdtor nerozhodol o podnete na pouéitie §
363 Trestného poniadku, neméZe byt 2iaden dévod na odmietnutie obZaloby v 2iadnom
pripade, pretoe nikto si neuvedomuje, Ze to nie je navrh na pouZitie tohto paragrafu.



To je iba obyéajny podnet, o ktorom moZe a nemusi rozhodnut' generalny
prokurator...”.

Niet absolutne Ziadne] pochybnosti o tom, Ze Vase vyjadrenia o ,podnete” ¢i
wobyéajnom podnete”, ktory ,nie je navrhom" na pouZite § 363 Tresiného
poriadku, o ktorom generalny prokurator Slovenskej republiky ,méze a nemusi
rozhodnat™, odporuji platnej pravne| dprave danej Trestnym poriadkom a nie si
pravdive.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku .Generalny prokurator zrusi pravoplatne
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani,
ktorému predchadzalo, bol porueny zakon."

Podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku Navrh na postup podla § 363 ods. 1
mbéZu podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a) obvineny vo svoj prospech,
b) v prospech obvineného osoby, kloré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,
¢) podkodeny v neprospech obvineného,
d) ziéastnena osoba.”

Podla § 364 ods. 2 Trestného poriadku ,Generalny prokurator méze rozhodnat
podla § 363 ods. 1 aj bez navrhu podla odseku 1, a to v prospech alebo v neprospech
obvineného, pritom nie je viazany navrhom podanym podfa odseku 1.

Podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku Ak generélny prokurator po preskamani
veci na zaklade navrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dévody na
zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 1,
upovedomi o tom osobu, ktora navrh podala.”

Podfa § 365 ods. 2 Trestného poriadku Ak navrh bol podany neoprévnenou
osobou, generalny prokurator nie je povinny konat, o tom takt osobu upovedomi.”

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku celkom nepochybne vyplyva, Ze
generalny prokurator Slovenskej republiky, ak nekona z viastne] iniciativy (§ 364 ods.
2 Trestného poriadku), konat a rozhodovat podla § 363 a nasl. Trestného poriadku je
opravneny len na zaklade navrhu podaného opravnenou osobou uvedenou v § 364
ods. 1 pism. a) aZ d) Trestného poriadku. Konat' o navrhu nie je povinny, len ak navrh
podala neopravnena osoba (§ 365 ods. 2 Trestného poriadku), inak o navrhu je
povinny konat’

Zakonodarca zaroven pouZitim slova _zrusi® v ustanoveni § 363 ods. 1
Trestného poriadku vyslovne uloZil generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
bez akychkolvek vynimiek povinnost' zrusit pravoplatné rozhodnutie prokuratora



alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému predchadzalo, bol
poruseny zakon.,

Zhrnuc, Vami uvedené tvrdenia o akomsi podnete” & ,obyéajnom podnete”,
ktoré _nie si navrhom® na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
o ktorom generalny prokurator Slovenskej republiky ,mbZe anemusi rozhodnit™,
vyslovne odporuju platnej pravnej Gprave a nie su pravdivé. Generalny prokurator
Slovenskej republiky je vidy povinny rozhodnit' o véas podanom navrhu
opravnene] oscby. a to bud zruSenim namietaného pravoplatného uznesenia
prokuratora alebo policajta, alebo upovedomenim opravnenej osoby o nezisteni
nezakonnosti v namietanom pravoplatnom uzneseni alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo.

Nenalezité a zavadzaijlce je vSak aj Vase tvrdenie, podla ktorého ... generainy
prokurétor (pozn. — ako orgén vykonnej moci) prvykrét v histéni pouzil § 363
Trestného poriadku tak, Ze viastne lymto rozhodnutim negoval préavne nazory troch
sendtov Najvyssieho sudu a nahradil ich viastnym nazorom ...~

Pri svojom konStatovani zjavne opominate pravny nazor vysloveny Ustavnym
stidom Slovenske] republiky v uzneseni zo diia 29, juna 2021, sp. zn. |, US 278/2021-
49, ked v bode 62. uznesenia uviedol nasledovné:

Pokial staZovatel najvy$siemu sudu vytykal, Ze sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal nespravnym (nezakonnym) postupom vySetrovatela v ramci pripravného
konania, ale aj konania pred zacatim trestného stihania tykajuceho sa predovsetkym
spisania uradného zaznamu o skuto¢nostiach nasvedéujucich spachanie lrestného
¢inu, ktory bol podkladom na zacatie trestného stihania .namiesto” [restného
oznamenia; oneskorenosti vznesenia obvinenia staZovatelovi; rozdielneho pristupu
k pachatefom stihaného trestného cinu a pod., podfa nazoru tstavného sudu tieto
stazovatel'om uvadzané namietky bez akychkolvek pochybnosti presahovali
ramec prieskumnej povinnosti najvyssieho sidu v konani, ktorého predmetom
bolo rozhodovanie o osobnej slobode staiovatela. Z ustanoveni Trestného
poriadku (§ 230 ods. 1) jednoznaéne vyplyva, ktory organ verejnej moci vykonava
dozor nad dodrZiavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v
pripravnom konani a prave tento orgén, teda prokurator mal byt' v prvom slede
adresatom stazovatelom predostretych namietok. Prave prokurator je v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku opravneny nespravne - nezakonneé
postupy vySetrovatela korigovat. Ustavny sud zastdva nazor, e nie je
akceptovatelné vyZadovat' od sudu rozhodujiceho v ramci pripravného konania
o védzbe obvineného, aby v pripravnom konani preberal pravomoc dozor
vykonavajuceho prokurdtora a detailne skumal zakonnost' postupu
vySetrovatela v ramci pripravného konania a konania pred zacatim trestného
stihania, prefoZe nie je zakonom zmocneny, aby v tomto Stadiu trestného
konania ,,napraval” pripadné pochybenia vysetrovatela”
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Z rovnakych vychodisk vychadzal aj pravny nazor vysloveny v uzneseni
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2021, sp. zn. 2Tost 15/2021 (ale
aj v dalsich rozhodnutiach tohto sudu), podia ktoreho ... dlohou sudov nie je v fomlo
Stadiu trestného konania (pozn. — pripravného konania, rozhodovania o vazbe) s
koneénou platnostou hodnotit vykonané dékazy, zavery z nich plynuce, a ani ich
zakonnost' &iich pouzitel'nost’."

Paradoxne, tieto nespochybnitelné nazory najvyssie sGdne autority uviedli
prave v rozhodnutiach, tykajucich sa trestného stihania obvineného byvalého riaditela
Slovenskej informaénej sluzby.

Aj z citovanych rozhodnuti je zrejmy zasadny rozdiel v rozsahu skumania
zakonnosti vykonaneho dokazovania studom (ktory nie je organom ¢innym v trestnom
konani) v pripravnom konani pri rozhodovani o vazbe na jednej strane a generalnym
prokuratorom Slovenske] republiky (ako panom pripravného konania) v konani
o navrhoch na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, na strane
druhej. Rozhodnutie sudu o vazbe v pripravnom konani nie je rozhodnutim o vine
a treste ataké rozhodnutie ani neprejudikuje, je len vyjadrenim zaveru o existencii
dévodov na obmedzenie osobnej slobody obvineného, éomu zodpoveda aj rozsah
a spésob hodnotenia dékazov aspbésobu ich ziskania. Rozhodnutie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky o zruseni nezakonného rozhodnutia organov éinnych
v trestnom konani (ktorym sid nie je) nijakym spbésobom nezasahuje do rozhodnuti
sudov a ani ich nereviduje.

Napokon mi neda nezareagovat aj na Vasu odpoved na otazku redaktorky, .Gi
to, ako si Maro$ Zilinka vyklada ti 363 a ako ju pouZiva, mbZe byt protilstavna“. Na
tito otazku ste odpovedali ,Ano. Doslova a do pismena." a dalej ,To neméze byt
v stifade s tstavou, aby orgén vykonnej moci, alebo orgén, ktory patri do vykonnej
moci, revidoval stdne rozhodnutia...”.

Odhliadnuc od uz spomenuteho, vratane toho, 2e som v trestnej veci, od ktorej
odvodzujete svoje zavery a odpoved osobne nekonal a nerozhodoval, ilo o legitimne
rozhodnutie organu, ktory nie je suéastou zakonodarnej, sudnej ani vykonnej moci, v
sulade so zakonnym zmocnenim a zodpovednostou za garantovanie zakonnosti
pripravného konania a v pripade zistenia porusenia zakonnosti povinnostou prijat
opatrenia na jej odstranenie. Navyse, pri vetkej (cte k Vami zastavanej Ustavnej
funkeii, predseda Sudne] rady Slovenskej republiky nie je organom prislusnym
posudzovat a ani vyslovovat' zaver o sulade alebo nesulade rozhodnuti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky s Ustavou Slovenskej republiky. A to ani napriek
tomu, Ze ste v minulosti vykonavali funkciu predsedu Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Takéto vyjadrenia nepovaZujem za korekiné a prispievajlce k budovaniu
pravneho vedomia obcanov a ich ucty k pravu,



Zaverom si preto dovolim uzavriet, vaZzeny pan predseda Sadne] rady
Slovenskej republiky, Ze kritika je nesporne déleZita a prinosna, avsak musi byt
zaloZena na pravde a faktoch.

S lctou

Vazeny pan

Jan Mazak

predseda Sudnej rady Slovenskej republiky
Bratislava
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