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Wikipedia zvykne ociernovat pravdovravcov

Wikipedia je najzaujimavejsia encyklopédia v historii, ktoru pred rokmi uniesli americké
spravodajské sluzby, priemysel a politicky establishment. Podla spoluzakladatela Wikipédie
Larryho Sangera americkd rozviedka manipuluje s online encyklopédiou minimdlne od roku 2008, ak
nie dlhSie.

Sanger si vsimol zaujatost, ktora sa zacala sirit okolo roku 2006, najmd v oblastiach vedy a
mediciny. Okolo roku 2010 si vs§imol, Ze clanky o vychodnej medicine sa menili tak, aby odrdzali
nehanebne zaujaté pozicie, pricom pouzivali ,odmietavé privlastky” na vykreslovanie tejto
staroddvnej tradicie ako sarlatdnstva.

Nadstandardny druh zaujatosti establiSmentu zahria tvrdenie Wikipédie, Ze skanddl medzi
Ukrajinou a Bidenom je konspiracnou tedriou, ktora ma Bidena podkopat, aj ked dékazy o Bidenovej
korupcii boli zverejnené.

Jednym z vysvetleni, preco ideologickad zaujatost prevzala Wikipédiu, je to, Ze ju zamerne
pouzivaju ako propagandisticky ndstroj spravodajské agentury a globalisticky
establishment, ktory sa snazi vytvorit viadu jedného sveta.

Aby uspeli, nemo6zu dovolit, aby sa mnozilo mnoZstvo nesthlasnych ndzorov, a spravodajské agentiry
spolupracuju na Sireni a podpore pribehov Deep State po celom svete.

Spravodajské agentiry maju dlhua historiu pouzivania propagandy ako nastroja vojny a tcinnost
informacnej vojny sa radikalne zlepsila s prichodom internetu, nehovoriac o umelej inteligencii a
socialnych médiéch.

Ak mate viac ako 50 rokov, pravdepodobne si pamatate na Casy, ked vasa rodina mala na policke rad
encyklopédii - zvyCajne ziskanych za nemalé naklady -, ktoré ste si precitali vzdy, ked ste sa
potrebovali dozvediet viac o urcitej téme.

Dnes nemozete dat ani kompletnt sadu encyklopédii, pretoze mame Wikipédiu. Wikipedia sa vSak
stala aj oblibenym ndstrojom propagandy, takze oznacit ju za nespolahlivi by bolo podcenenie.

Podla spoluzakladatela Wikipédie Larryho Sangera - ktory opustil Wikipédiu v roku 2002, rok po jej
zalozeni - americké spravodajska sluzba manipulovala s online encyklopédiou minimalne od roku
2008, ak nie dlhSie. Sanger sa nedavno posadil, aby hovoril s nezavislym novinarom Glennom
Greenwaldom (video vysSie) o podvracani stranky, ktortd pomahal vytvorit. 1
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Do o¢i bijuca zaujatost Wikipédie

Sanger hovori, Ze si v§imol zaujatost, ktora sa zacala Sirit okolo roku 2006, najma v oblastiach vedy a
mediciny. Okolo roku 2010 si zac¢al vSimat, ze ¢lanky o vychodnej medicine sa menia tak, aby
odrazali nehanebne zaujaté pozicie a pouzivali ,odmietavé privlastky”, aby tuto starodavnu tradiciu
vykreslili ako Sarlatanstvo.

V roku 2012 sa objavili dokazy o tom, ze spravca Wikipédie a ,, Wikipedian in Residence” boli plateni
za to, aby upravovali stranky v mene svojich klientov a zabezpecili ich umiestnenie na titulnej
stranke Wikipédie v sekcii ,Vedeli ste” 2 , ktora zverejnuje nové alebo rozsirené clanky 3 — jasné
porusSenie pravidiel Wikipédie.

»Naozaj to prekonalo vrchol... medzi rokmi 2013 a 2018,“ hovori Sanger, ,a v Case, ked sa Trump
stal prezidentom, to uz bolo takmer také zlé ako teraz. Je to Uzasné, viete, Ziadna encyklopédia,
pokial je mi zndme, nebola nikdy taka zaujata ako Wikipedia...

Pamatam si, ze som bol nastvany na to, ze Encyclopedia Britannica a The World Book nespominali
moje oblubené témy [a] prezentovali len urcité uhly pohladu spésobom, akym to obycajne robia
zdroje z establiSmentu. Ale toto je nieCo iné. Toto je uplne iné. Je to prehnané.”

Greenwald suhlasi a zdoraznuje niektoré nedavne priklady ,over the top“ druhu zaujatosti
establiSmentu, ako napriklad Wikipedia jednoducho vyhlasujtca, ze skandal Ukrajina-Biden je
konspirac¢nou teoriou, ktora ma Bidena podkopat:

Hned prva veta znie: ,Biden-Ukrajinska konSpira¢nd tedria je sériou falosSnych obvineni, ze Joe
Biden, ked bol viceprezidentom Spojenych Statov, sa zapajal do korupcnych aktivit tykajtucich sa jeho
syna Huntera Bidena, ktory bol na predstavenstvo ukrajinskej plynarenskej spolocnosti Burisma.“

,V ramci usilia Donalda Trumpa a jeho kampane v Skandale Trump-Ukrajina, ktory viedol k
Trumpovmu prvému obzalobe, sa tieto nepravdy Sirili v snahe poskodit povest a Sance Joea Bidena
pocas prezidentskej kampane v roku 2020,“ piSe sa stale na Wikipédii.

TakZe, vS§imnite si: Skandél Biden-Ukrajina je - podla Wikipédie - , kon$pira¢na teéria Biden-
Ukrajina“, ale Trumpova kontroverzia tykajuca sa Ukrajiny je ,Skandal Trump-Ukrajina“. VSetko je
napisané v sulade s liberalnym svetonazorom a bodmi, o ktorych hovori Demokraticka strana.

Pristup Wikipédie ku vSetkym veciam suvisiacim s COVID je rovnako skresleny. Vo vSeobecnosti
prezentuje iba ,pravdu” zariadenia, bez ohladu na to, kolko dékazov existuje na jej vyvratenie.

»Pravda” sa snubi s ideolégiou

»Wikipedia ma byt encyklopédia venovana pravde,” hovori Greenwald. Problém je v tom, ze
»~predpokladom je, ze uz nemate pravdu nezavisla od ideologického pohladu.”

V skutocnosti Sanger poukazuje na to, ze oficialna politika Wikipédie dokonca deklaruje, ze 80 %
pravicovych médii je nespolahlivych a ,to naozaj, ale naozaj prifarbuje ¢lanky a to, ¢o redaktori
dovolia ¢lankom povedat,” hovori. Ako sme sa dostali do bodu, ked'je ,pravda“ spojena s konkrétnou
ideolégiou? Zdravy rozum vam hovori, Ze to tak jednoducho nemoze byt.

Jednym z vysvetleni, preco tato ideologicka zaujatost prevzala Wikipédiu, je to, Ze ju zdmerne
pouzivaju ako propagandisticky néastroj spravodajské agentury a globalisticky establishment, ktory sa
snazi zaviest novu globalnu vladu, Novy svetovy poriadok/vladu jedného sveta.



Aby uspeli v tomto herkulovskom tsili, nemo6zu dovolit, aby sa Sirilo mnozstvo nesthlasnych nazorov,
a spravodajské agentury spolupracuju na Sireni a podpore pribehov Deep State po celom
svete. Sanger to hovori takto:

,Myslim si, ze lavica... sa velmi, velmi zdmerne snazi prevziat kontrolu. Ibaze to nie je len
lavica. Teraz sa to u¢ime, vSak? Nie, je to establiSment a oni maju svoj vlastny program.

Nebudem sa snazit pontkat ziadne nazory - pretoZze to nie je nieco, ¢o Studujem - na to, ako to
prinasaju. Ale je jasné, ze medzi rokmi 2005 a 2015... sa Wikipédia dostala do povedomia ustanovizni
a my... mame dokazy, ze ... dokonca uz v ... roku 2008... boli na upravu Wikipédie pouzité pocCitace
CIA a FBI. Myslis, Ze to prestali robit? Nie.

A nielen oni. Vieme, ze velka cast spravodajskej a informacnej vojny sa vedie online a kde, ak nie na
webovych strankach, ako je Wikipedia?

Oplacaju najvplyvnejsich ludi, aby presadzovali svoje programy, s ktorymi st uz vaésinou v sulade,
alebo len rozvijaju svoj vlastny talent v rdmci [spravodajskej] komunity. [Naucia sa hru Wikipedia a
potom presadzuju to, ¢o chcu povedat, svojim vlastnym ludom. TakZe to je moj nazor na vec.”

Google a socialne média su tiez kontrolované

Ako poznamenal Greenwald, spolo¢nost Google zohrala vyznamnu tlohu v raste a ispechu Wikipédie
tym, Ze algoritmicky umiestnovala odpovede z Wikipédie na popredné miesta vo vacsine vyhladavani,
a samozrejme - hoci o tom v rozhovore nediskutuji - Google ma tiez hlboké a dlhodobé vazby na
vojensko-spravodajsko-priemyselny komplex a globalisticky Deep State.

To isté mozno povedat o spoloCnostiach socidlnych médii, ako st Twitter a Facebook. Ako uvadza
Jimmy Dore, zaciatkom roku 2023 Elon Musk zverejnil dokumenty, ktoré ukazuju, ze byvali veduci
pracovnici Twitteru cenzurovali obsah na Ziadost FBI a pomahali pri online propagandistickych
kampaniach americkej armady.

Twitter tiez cenzuroval protiukrajinské pribehy v mene niekolkych americkych spravodajskych
agentur. Podobne Facebook na priamu zZiadost FBI cenzuroval presné informécie, ktoré poskodzovali
prezidentski kampan Joea Bidena. Niet pochyb o tom, Ze spravodajské agentury sa priamo podielaja
na kontrole a riadeni toku verejnych informécii a Wikipedia je v tomto ohlade neocenitelna.

Anonymni spisovatelia nemaju ziadnu doveryhodnost

Teraz by som bol lahostajny, keby som nezdéraznil klucova vlastnost Wikipédie, ktora ju robi
nespolahlivou, nech sa deje ¢okolvek, a to je fakt, Ze prispievajuci autori a editori st anonymni.

Je zrejmé, ze doveryhodnost autora, bez ohladu na mediédlny format, je dolezita pri pokuse urcit
pravdivost danej témy, pricom treba mat na pamati, ze aj odbornici v tej istej oblasti ¢asto dospeju k
odliSnym (a mozno protichodnym) zadverom.

Nie kazdy odbornik si precital a vyhodnotil presne tie isté dokazy, ¢o napriklad vedie k rozdielom v
interpretdcii idajov. Je to normalne a je nepravdepodobné, Ze by sa to zmenilo, kedZe je ludskou
prirodzenostou robit zavery na zaklade vlastnych skusenosti a vedomosti.

Je potom na Citatelovi, aby sa rozhodol, ktory z dvoch alebo viacerych odbornikov je podla neho
najspravnejsi - vyber, ktory zase zavisi od vlastnych predsudkov a poznatkov Citatela. Malo by byt
zrejmé, ze ziadny jednotlivec alebo dokonca skupina jednotlivcov neméze byt koneénym rozhodcom,
ktorého znalecky posudok je ,pravdou”. Presne do tejto pozicie sa vSak vlozila aj Wikipedia.


https://takecontrol.substack.com/p/google-and-your-privacy

Teraz rozhoduju o tom, kto je podla nich sprdvny a ktory postoj je sprdavny, a protichodné
ndzory jednoducho cenzuruju.

Google musel vediet, Zze propaguje nespolahlivé informacie

Beruc do uvahy, Ze jednym z primarnych faktorov, ktoré vstupuju do hry pri urcovani doveryhodnosti
autora, su jeho poverenia, prislusnosti a predchédzajice préace 4, ako je mozné, ze

Google propaguje Wikipédiu ako autoritu pre kazdy mozny typ informadcii tym, Ze ich uvadza na v
hornej Casti vysledkov vyhladavania?

A ako modze Google pouzit Wikipédiu ako priméarny nastroj pre svojich hodnotitelov kvality na
stanovenie doveryhodnosti inych online materidlov? 5'6 Nedava to zmysel, pokial si neuvedomite, ze

ani Google, ani Wikipedia nie st o tom, aby ludom poskytovali presné a nezaujaté
informdcie. Ich funkciou je ulahcit programovanie ludi s urcitym suborom pribehov a
ndzorov.

Uz v roku 2011 bola skutocCnost, Ze redaktori Wikipédie boli plateni korpordciami za odstranenie a
potlaCenie neziaducich informacii, dobre zndma a bola vyhlasena za Skandalézne. 7 Ni¢ sa vSak
nezmenilo. Aspon nie k lepSiemu.

Dokument z roku 2014 8 s nazvom ,Pisu odbornici alebo kolektivna inteligencia viac zaujate?
Evidence from Encyclopedia Britannica and Wikipedia” od Shanea Greensteina a Feng Zhu porovnal
4 000 ¢lankov, ktoré sa objavuju v oboch encyklopédiach, a zistil, ze 73 % clankov Wikipédie
obsahovalo politické buzzy, v porovnani s 34 % v Britannici, a takmer vo vSetkych pripadoch bola
Wikipedia viac lavicova ako Britannica.

Wikipedia zvykne ociernovat a oCiernovat pravdovravcov

Kltc¢ovym dokazom toho vSetkého je, ze Wikipedia nie je spolahlivym zdrojom. Je to nastroj
propagandy a spoliehanie sa nafi vam ¢asto umozni nosit hlipy klobuk. Clanky o vede a medicine st
urcite poskodené a zaujaté v prospech nazorov establishmentu a nikdy by sa nemali pouzivat na
prijimanie lekarskych rozhodnuti.

Podla studie z roku 2014 9° 10 , ktora hodnotila pravdivost lekarskych tvrdeni na Wikipédii ich
krizovou kontrolou s najnovsim recenzovanym vyskumom, uvadza, ze v ¢lankoch o 10
najnakladnejsich zdravotnych problémoch sa nachadza ,vela chyb”. V skutoc¢nosti 9 z 10 zdznamov
— 90 %! — obsahovali tvrdenia, ktoré boli v rozpore s publikovanym vyskumom.

»Zdravotnicki pracovnici, Skolenci a pacienti by mali byt opatrni pri pouzivani Wikipédie na
zodpovedanie otazok tykajucich sa starostlivosti o pacientov,” varovali autori.

To znamena, Ze Clanky o historickych udalostiach, aktualnych geopolitickych problémoch a
biografiach verejnych Cinitelov nie su o nic lepSie. Sdm Greenwald videl, ako sa jeho osobna stranka
zmenila z neutralneho zoznamu jeho pracovnej historie a uspechov na opis ,ideologickej vojny*“,
ktory ho vykresluje v zlom svetle.

Mnoho vynikajucich vedcov a lekarov, ktori sa odklonili od narativu establishmentu o COVID, bolo
tiez hanebne pospinenych a oCiernovanych Wikipédiou a kazdy, kto sa pokusi objasnit alebo objasnit
nepresnosti na stranke, je jednoducho zablokovany.



Investigativna novinarka Sharyl Attkisson sa napriklad opakovane pokusala ,opravit preukazatelne
nepravdivé fakty” o svojom pozadi na Wikipédii, len aby jej povedali, ze ,nie je spolahlivym zdrojom*
a Ze jej Upravy prepisali anonymni redaktori, ktori strazia jej stranku, aby jej ocenend praca je
umléana a jej charakterovy portrét je poskvrneny. 11 Dalsie priklady ,dezinfekcie” uréitych stranok
a pospinenia inych mozno ndjst v ¢lanku 12 z 28. juna 2015 v The Epoch Times.

Vyhnite sa Wikipédii a pouzivajte iné online encyklopédie

Ak mate zaujem dozvediet sa viac o Wikipédii, jej histérii a vnutornom fungovani, zoberte si knihu
Andrewa Liha ,Revolicia na Wikipédii: Ako skupina nikoho vytvorila najvacsiu encyklopédiu
sveta“. 13 V nom sa Lih pyta: ,Ak je Wikipedia minovym polom nepresnosti, mal by sa ¢lovek vobec
prechadzat po Spickach cez tito informacni zahradu? Je to spravodliva otazka, urcite.

Podobne v blogovom prispevku z roku 2005, ktory kritizoval Wikipédiu, Nicholas Carr, autor knihy
»What the Internet Is Doing to Our Brains“, poznamenal: 14

»Encyklopédia nemo6ze mat len malé percento dobrych zdznamov a moze byt povazovana za
uspesnu. V skutocnosti by som tvrdil, ze celkova kvalita encyklopédie sa najlepsie hodnoti podla jej
najslabsich zdznamov, a nie podla najlepSich. Akd hodnotu méa nespolahliva referencnéa praca?”

Dobrou spravou je, ze existuju desiatky dalSich online encyklopédii, z ktorych mnohé netrpia touto
zakorenenou ideologickou zaujatostou. Dva skvelé zdroje su encyclosearch.org a encycloreader.org ,
ktoré vam umoznuju naraz hladat odpovede v desiatkach encyklopédii vratane Wikipédie. Tymto
spésobom moézete porovnavat mnozstvo zdrojov.

Priklady Specializovanejsich encyklopédii zahrnajui Ballotpedia (vyslovne neutralna encyklopédia
americkej. politiky), Scholarpedia , EduTechWiki , MedlinePlus (medicinska

encyklopédia), Encyclopedia Mythica (ndbozenstvo, folklér a mytoldégia) a HandWiki (vypoctova
technika, veda, technika a vseobecne).

Sanger sa podiela na vytvoreni encyklopédie encyclosearch.org, ktoru opisuje ako snahu ,zasiahnut
proti cenzure a kontrole informécii jednoduchym ulahcenim néjdenia vSetkych ostatnych
encyklopédii, ktoré st tam vonku“.

Po pravde povedané, Wikipedia zavisi od vasho nedostatku vedomosti o tom, ako skutocne

funguju. VyuZzijic vasu tizbu po rychlych informdciach, ich cielom je presuntut vase myslienky,
nazory a vedomosti do sila, ktoré nepripista ni¢ okrem toho, ¢o tam vkladajd. A to, Co umiestnuji na
svoje stranky, su jedny z najzaujatejsich informacii, ktoré dnes v médiach najdete.

Dr. Joseph Mercola
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