HROZBY ZAMESTNANCOM
ODMIETAJUCICH TESTOVANIE NA
COVID-19 SU PROTIUSTAVNE A
NEZAKONNE, NAVYSE MOZE IST O
TRESTNY CIN NATLAKU

- CZ24 News | 28. rijna 2020

SLOVENSKO: V nasom pravnom poriadku nie je ustanovena ziadna zdkonna povinnost na
podrobenie sa povinnému testovaniu, t.j. odoberaniu telesnych vzoriek a biologického materialu
fyzickej osoby, uvadza vo svojom vyjadreni advokat Peter Ivor.

Po pravnych analyzach byvalého $éfa NajvysSieho sidu SR a exministra spravodlivosti JUDr.
Stefana Harabina a advokatky JUDr. Adriany Krajnikovej o nulitnosti nariadeni Mikasovho
Uradu verejného zdravotnictva SR o riskach, o izolcii, o zatvoreni prevadzok a dal$ich opatreniach,
vratane uznesenia Matovicovej vlady o nidzovom stave, sa zacinaju ozyvat aj dalsi pravnici. Za
zmienku stoji aj dorazna kritika od byvalého $éfa policajnych vySetrovatelov JUDr. Jozefa Sateka.

K protizakonnym nariadeniam sa najnovsie vyjadril aj advokat Peter Ivor. Jeho vyjadrenie
prinasame v plnom zneni:

Véazeni priatelia,

v poslednom case sa vyskytli na socialnych sietach i v médiach informacie o tom,
ze zamestnavatelia pod hrozbou okamzitého skoncenia pracovného pomeru, resp. vypovede,
vyvijaju doslova natlak na svojich zamestnancov, aby sa tito podrobili testovaniu na
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Covid-19, pricom ak sa testovania nezucastnia, bude to zamestnavatel klasifikovat ako
prekazku v praci na strane zamestnanca a neospravedlnenu absenciu v praci (v prilohe
pripajam anonymizované rozhodnutie jedného zamestnéavatela z trenc¢ianskeho kraja, ktory takuto
hrozbu zjavne pouzil).

Sama vlada SR oznacila testovanie na Covid-19 ako dobrovolné, nie je a ani nebolo nijakym
pravnym aktom nariadené, pricom je vsak zo strany samotnych verejnych cinitelov, Ci
organov verejnej moci, €i inych subjektov vyvijany zjavny natlak na ob¢anov cez rézne
nepriame hrozby straty prijmu, resp. hrozby nevzniknutia naroku na karanténnu PN a pod., kedy
sa snazia podmienovat vykon podnikania, i zamestnania negativnym testom na Covid-19, ¢o je v
rozpore s Ustavou SR i istavnym zdkonom ¢. 227/2002 Z.z., na zéklade ktorého vyhlésila vlada
nudzovy stav.

Vsetky uvedené hrozby sii v ROZPORE s USTAVOU a NEZAKONNE a takyto natlak zo strany
zamestnavatela, iného subjektu, ¢i samotného organu verejnej moci méze dokonca naplinat
aj znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu Natlaku podla § 192 ods. 1 a 4 Trestného
zakona.

V nasom pravnom poriadku nie je ustanovena ziadna zakonna povinnost na podrobenie sa
povinnému testovaniu, t.j. odoberaniu telesnych vzoriek a biologického materialu fyzickej
osoby.

Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemoZno nitit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada,
preto ak nemame ustanovenu pravnu povinnost absolvovania testovania na Covid-19,
nemoze to ani zamestnavatel od zamestnanca pozadovat ako podmienku pre vykon prace. Ak by
eventualne aj bola nariadena karanténa napr. osobam bez testu na Covid-19, zamestnavatel je v
takom pripade povinny ospravedlnit nepritomnost zamestnanca v praci podla § 141 ods. 1 Zakonnika
prace.

Zaverom, ak by zamestnévatel z vyssie uvedeného doévodu skoncil pracovny pomer so zamestnancom
vypovedou, alebo okamzitym skoncCenim, takéto skoncenie pracovného pomeru by malo byt podla §
79 Zakonnika prace neplatné.

MOJA RADA: Slusne odmietnite vyzvy a ukladané podmienky, ktoré od Vas niekto vyzaduje bez
pravneho titulu, s nedéovodnym tvrdenim, ze “to musite”, pripadne “to bolo
povedané/medializované”. Ku kazdej takto vam ukladanej “podmienke”, teda povinnosti i pripadne;j
sankcii, si Ziadajte vystavit pisomny doklad. Ci vas chct proti vadej voli testovat, alebo vas nepustia
do prace, alebo odmietnu vase dieta pustit do Skoly, ¢i akékolvek podobné konanie, ziadajte si
pisomny doklad s odovodnenim! V pripade potreby Vam poskytnem pravnu pomoc ja, alebo iny
advokat.

460/1992 Zb. Ustava SR
ClL 2

(2) Statne organy mo6zu konat iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zékon.

(3) Kazdy moze konat, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada.

ClL 16



(1) Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucenda. Obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.

(2) Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému, neludskému ¢i ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo
trestu.

CL 19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
§13

(1) Zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v stlade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobché&dzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon).

(2) V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dovodu pohlavia,
manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientécie, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, ndrodného alebo socialneho
povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti .

§141

(1) Zamestnavatel ospravedIni nepritomnost zamestnanca v praci pocas jeho docasnej pracovnej
neschopnosti pre chorobu alebo uraz, materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky (§ 166),
karantény, osobného a celodenného oSetrovania chorého ¢lena rodiny podla osobitného predpisu,
osobnej a celodennej starostlivosti o fyzicka osobu podla osobitného predpisu a pocas obdobia, kedy
sa osoba, ktora sa inak starad o dieta mladsSie ako desat rokov veku, podrobila vySetreniu alebo
oSetreniu v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpecit mimo pracovného ¢asu
zamestnanca. Za tento Cas nepatri zamestnancovi ndhrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
§ 192

(1) Kto iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, zneuzivajuc jeho hmotnu nidzu alebo
naliehavi nemajetkova potrebu, alebo tieseni vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi pomermi,
potrestd sa odnatim slobody az na tri rok.

(4) Odnatim slobody na desat rokov az dvadsatpat rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie
sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu,

b) a spoésobi nim smrt viacerych oséb,

c¢) ako clen nebezpecného zoskupenia, alebo
d) za krizovej situdcie.



Matovicova vlada svojim uznesenim o nudzovom stave obmedzuje zakladné Iudské prava a
slobody obcanov

Advokat Ivor sa v dalej v reakcii na diskutujucich pod jeho prispevkom vyjadril k ich pozndmkam
nasledovne:

Vazeni diskutujuci,

kedZe tu mnohi z vas polozili viacero otdzok, zvac¢sa podobnych, skisim vdm odpovedat jednou
vSeobecnou odpovedou, nestihnem reagovat na vSetky dopyty, na niektoré hanlivé a primitivne utoky
uz rozhodne nebudem reagovat, o tych Iudoch si spravte obraz sami.

Na Gvod, pravnu analyzu natlaku mnohych subjektov na obCanov a pripadného neplatného skoncenia
pracovného pomeru z dovodu neucasti na testoch Covid-19 som napisal ¢isto z odbornych dovodov a
nezistne, mojim cielom rozhodne nie je masovy nabor klientov, skor som chcel prispiet ku kvalitnej
odbornej diskusii na tému poslednych problematickych pravnych aktov, ktoré st podla mojho nazoru
i za hranou, resp. priamo v rozpore s Ustavou SR, ¢i niektorymi osobitnymi zakonmi, ¢o uz dokonca
konstatovala aj Generalna prokuratiira ohladne opatreni Uradu verejného zdravotnictva.

Zaroven pevne verim, ze sa ozvu okrem odvaznej a ctenej kolegyne JUDr. Adriany
Krajnikovej aj viaceri advokati, ktori budd mat priestor poskytniat poskodenym obcanom
pravnu pomoc.

Ako som uz uviedol, v jednej veci by mala byt pravna istota a to Ze zamestnavatel nemoze od
zamestnanca jednostranne, resp. nejakym internym rozhodnutim pozadovat ako podmienku
pre vykon prace absolvovanie testu Covid-19, zaroven zamestnavatel v pripade, ak
zamestnanec neabsolvuje test na Covid-19, ktory nie je povinny, je povinny ospravedlnit
nepritomnost zamestnanca v praci podla § 141 ods. 1 Zakonnika prace, pricom ak by
zamestnavatel z vyssie uvedeného dovodu skoncil pracovny pomer so zamestnancom vypovedou,
alebo okamzitym skoncenim, takéto skoncenie pracovného pomeru by malo byt podla § 79 Zakonnika
prace neplatné.

Zaroven vsak uvedeny § 141 ods. 1 Zakonnika prace ustanovuje, ze pri takejto prekazke v
praci zamestnancovi patri pracovné volno, no nepatri mu nahrada mzdy, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak a takato nahradu zamestnancovi nepriznava, co vsak v tomto
pripade podla vSetkého nepriznava (neda sa podla vSetkého aplikovat institit karanténnej PN a
karanténnej nemocenskej davky a toto uz potvrdila v medidlnom vystupe Socidlna poistovna). V
tejto situacii je mozZnostou (nie povinnostou) zamestnavatela nariadit Vam cerpanie
dovolenky, pricom Cerpanie dovolenky urcuje zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom
podla planu dovoleniek urceného s predchadzajicim sthlasom zastupcov zamestnancov tak, aby si
zamestnanec mohol dovolenku vycCerpat spravidla vcelku a do konca kalendarneho roka. Pri ur¢ovani
dovolenky je potrebné prihliadat na tlohy zamestnéavatela a na opravnené zaujmy zamestnanca. (§
111 ods. 1 Zakonnika prace).

Takze v tejto situacii kazdy seriozny zamestnavatel, ktory nechce dostat svojho
zamestnanca do hmotnej nidze, stavu bez prijmu a chce naplnit aj povinnost prihliadat na
opravnené zaujmy zamestnanca, samozrejme aj so zachovanim uloh a prevadzky
zamestnavatela, sa moze so zamestnancom dohodnut na ¢erpani dovolenky. Na zaklade
uvedeného je tu pre obcana zasadny problém v jednej veci, ktori povazujem za ucelovy a
sofistikovany zamer pri tvorbe sucasného konstruktu testovania a obmedzeni v rdmci nudzového
stavu- Vlada SR sice deklaruje, ze absolvovanie testu na Covid-19 nie je povinné, no na
druhej strane obCana realne sankcionuje a poskodzuje za neucast na teste tym, ze mu



odopiera a zakazuje vykon zamestnania i podnikania, realne ho chce tymito krokmi odstavit
od prijmu, navodit jeho materialnu nidzu a tymto ho nepriamo donutit nakoniec
absolvovat ten udajne ,nepovinny” test na Covid-19, ¢o méze napinat i znaky uvedeného
trestného Cinu natlaku!

KedZe vlada svojim uznesenim vyhlasenim v ramci nidzového stavu uvedenym sposobom
obmedzuje zakladné ludské prava a slobody ob¢anov, ktoré st okrem Ustavy SR
garantované aj Europskym dohovorom pre ludské prava, ktory ma pravne prednost pred
nasou Ustavou, malo by byt namieste branit sa vo¢i takémuto uzneseniu Vlady SR na
Ustavnom stude, avSak moZznost- aktivnu (Zalobnt) legitimaciu napadnut tento pravny akt -
uznesenie V1ady SR je priznana iba vlade, min. 30 poslancom NR SR, prezidentke, generdlnemu
prokuratorovi, pripadne sudu v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. A tu sa dostavame do
zacCarovaného kruhu, kedze vSetky uvedené organy (okrem stdu) su politicky ovlddané osobami,
ktoré sudasny stav navodili, resp. ho ticho podporuju, t.j. nedajii sami proti sebe navrh na Ustavny
sud a samotny obc¢an pri klasickej pravnej ceste sa s velkymi obavami a pravnou neistotou dokaze
domoct prava po mnohych rokoch, pricom teraz hrame o ¢as v raddovo dnoch.

Na zaklade uvedeného je tato vladou SR nastolena situacia ohladne hroziaceho realneho
znemoznenia vykonu prace a podnikania velmi komplikovana a musi byt podrobena dalSej hlbsej
pravnej analyze, ktord v najblizSich dioch budu spracovavat a zverejnovat okrem mna i viaceri
kolegovia advokati, pripadne iné pravnické kapacity.

Takze poprosim vas, majte v tychto psychicky naro¢nych casoch este par dni trpezlivost a
pockajte na dalSie pravne analyzy, situacia je velmi komplikovana, kedze takyto stav
ohrozenia zakladnych ludskych prav a zakladov pravneho statu sme tu este doposial
nemali!

Zaroven ste mi mnohi napisali rozne otazky a dopyty, na ktoré sa vam pokudsim v najbliz§ich dioch
zodpovedat, len pre moju vytazenost to nestihnem urobit ihned a bezodkladne. Ak st Vase problémy
bezodkladného charakteru, urcite sa obratte na niektorého kolegu advokata pésobiaceho idedlne v
mieste Vasho bydliska, resp. v ramci okresu, v ktorom mate bydlisko.

Zdroj: Facebook Advokat Ivor



