HURAAAA! KONECNE SVETLO NA KONCI
TUNELU! OBRANA PRED NASI
Z1LOCINECKOU VIADOU EXISTU]JE, ... RIKA
USTAVNI SOUD

- CZ24 News | 3. tinora 2021

CESKO: Lidi zlati boubelati, dnes mame radost. Kone¢né, kone¢né, koneéné tispéch. Neni viechno
sice kristalove Cisté a svet neni ani nahodou jen samy slunce a duha a zivot porad rozdava dost tvrdy
rany, jak o tom mluvil Rocky Balboa, ale prece se zacalo néco dobrého dit.

Ustavni stiznost, o které se rozhodovalo, zde.

Hospodské rozhodnuti Ustavniho soudu

Do dne$niho dne se zdélo, Ze jsme proti vladé bezmocni. Ustavni soud odmital stiZnosti jednu za
druhou. Ale dnes, konecné, 2. 2. 2021 jsme uspéli. Na vitézstvi si sdhla tstavni stiznost za jednu
brnénskou restauraci, se kterou jsem stravila mnoho dlouhych hodin. Rikdm vam - my mame svétlo
na konci tunelu! Jen nesmime povolit, nesmime se vzdat, nesmime skoncit, nesmime uhnout a
podvolit se. Vite, ono je to jasné od zacatku, ze zlo nevyhraje, nikdy se mu to nepodarilo, jen to holt
muze néjakou dobu trvat a nebude to snadny. Aspon si budeme svobody vice vazit.
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Co se v rozhodnuti pise? Pokusim se to ve zkratce vysvétlit.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stiznost smérujici proti jinému zasahu a proti usnesenim
vlady o vyhlaseni nouzového stavu a jeho prodlouzeni spojena s navrhem na zruseni
napadenych krizovych opatreni a § 5 a 6 krizového zakona nesplnuje predpoklady k
vécnému projednani. Ustavni soud setrval na svém zavéru, %e ,napadend usneseni o vyhldseni ¢i
prodlouzeni nouzového stavu tedy nelze s ohledem na jejich obsah povazZovat za rozhodnuti, kterd by
byla svym obsahem zpuisobild osobné, aktudIné a bezprostredné zasdhnout do tstavnich prav
steézovatelek. Stezovatelky proto nejsou aktivné legitimovany k poddni navrhu na jejich zruseni ci
vysloveni jejich protitustavnosti.”

Ustavni soud déle fekl: ,StéZovatelky svou stiznosti ddle braoji proti jinému zdsahu spo¢ivajicimu ve
vyse specifikovaném omezeni podnikatelské cinnosti v disledku krizovych opatreni. Podle § 75 odst.
1 zdkona o Ustavnim soudu je tstavni stiznost nepripustnd, jestlize stézovatel nevycerpal vsechny
procesni prostredky, které mu zdkon k ochrané jeho prdva poskytuje. Toto ustanoveni vyjadruje
princip subsidiarity tstavni stiznosti a odrdzi tlohu Ustavniho soudu pri ochrané zdkladnich prdv a
svobod. Ustanoveni ¢l. 4 Ustavy totiz svéruje poskytovdni této ochrany soudni moci jako celku.
Obecné proto plati, Ze teprve v pripadech, kdy se jednotlivec nedomiize ochrany svych zdkladnich
prdv pred obecnymi soudy, je namisté zdsah Ustavniho soudu jako soudniho orgdnu ochrany
tstavnosti (¢l. 83 Ustavy).”

Jak se tedy méla restaurace branit? ,Procesnim prostredkem k ochrané prav, ktery byl
stézovatelkam k dispozici, je zaloba podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho, kterou se
Ize ve spravnim soudnictvi domahat ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zdsahova zaloba”). Sprdvni soudy totiz ve své aktualni judikature
pripustily, Ze za urcitych mimoradnych okolnosti je mozné se zdsahovou Zalobou branit pred
konkrétnimi dtsledky, které vyvoldvd krizové opatreni s povahou prdvniho predpisu. Dle judikatury
sprdavnich soudtl se zdsahovou Zalobou nelze brdnit proti vyddni krizového opatreni, které mad povahu
pravniho predpisu. Vydani tohoto opatreni, respektive toto opatreni jako takové totiZ pojmoveé
nemuze predstavovat nezdkonny zdsah... Aby se pojmové mohlo jednat o zdsah ve smyslu § 82
soudniho ddu sprdvniho, musi byt pfimo zasaZena prdva daného Zalobce. Zalobce musi presné
specifikovat, jak bylo zasazeno primo do jeho prdv, kym a kdy” (citovany rozsudek, bod 29). Podle
méstského soudu vsak ,[v]e zcela vyjimecnych pripadech miize primy zdsah do prav vyplyvat z
dtsledkii pravniho predpisu” (tamtéz).

Pritom si meéstsky soud byl véedom toho, ze kazdy pravni predpis v obecné roviné aspiruje na
vyvolani urcitych pravnich disledkii. Nelze pripustit, aby cestou zasahovych Zalob,
formadlné brojicich proti témto disledkim, byla fakticky oteviena cesta k prezkumu
pravnich predpist. Podle méstského soudu je proto nezbytné prokadzat ,blizsi vztah mezi
zalobcem a [prislusnym] pravnim predpisem, respektive disledky, které vyvolava“ (citovany
rozsudek, bod 33). Pri zkoumdni, zda je takovy blizsi vztah ddn, méstsky soud podptirné vychdzel z
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Uzsi vztah podle ni muze byt ddan v pripadé, Ze je
aplikace urcité pravni upravy vici danému jednotlivci velmi pravdépodobnd, Ze jednotlivec je
prislusnikem tizce definované skupiny, na které pravidlo dopadd, a Ze primo na zdkladé prdvni
upravy musi upravit své chovani, aby se nevystavil velmi nepriznivym disledkim v podobé trestniho
stthani nebo spravniho trestani (viz podrobnéji citovany rozsudek, body 34- 39). K formulaci
obecného pravidla, kdy Ize pristoupit k vécnému posouzeni zdsahové Zaloby smérujici proti
konkrétnimu dtsledku pravnich predpisti, véak méstsky soud nepristoupil, nebot tuto otdzku budou
muset sprdvni soudy resit pripad od pripadu (citovany rozsudek, bod 40).

Spravni soudy tedy za urcitych mimoradnych okolnosti v aktudlni judikature umoznily
branit se proti konkrétnim diisledkiim krizovych opatreni v pravni sfére jednotlivce



prostrednictvim zasahové zaloby. Proti takovym disledkiim broji rovnéz stézovatelky, které
uvddeji, ze kvtli krizovym opatrenim musely pod hrozbou sankci omezit podnikatelskou ¢innost ve
dvou provozovndch (restauracich). Bylo by ukolem spravnich soudt se vyporadat s tim, zda Ize
pristoupit k véecnému posouzeni zasahové zaloby, a pripadné i s otazkou, zda jsou podminky
pro vécny prezkum naplnény u obou stézovatelek. Stejné tak je na spravnich soudech, a
zejména pak na Nejvyssim spravnim soudu, aby vylozily, zda a pripadné za jakych podminek
se lze branit zasahovou zalobou proti konkrétnim diisledkiim krizového opatreni. V ramci
fizeni o zdsahové Zalobé pak sprdvni soudy v intencich ¢l. 95 Ustavy jako predbéznou otdzkou
posoudi zdkonnost ¢i tstavnost aplikovaného krizového opatreni a pripadné podle povahy tohoto
pravniho predpisu zvoli prislusny postup.,

Nastvané disenty 3 soudcu

Na celém odmitavém usneseni jsou zabavna tzv. odliSna stanoviska tii soudct, nejvétsich tvrdaka,
kteri by nejradéji stale odpirali obCantm pristup ke spravedlnosti. Jsou to Fiala, Sladecek a
Suchének (sorry, akademické tituly mi vzdycky prisly k smichu a pouzivat je v této souvislosti fakt
nebudu).

Tito soudci se nestydéli napsat nasledujici: ,Ustavni stiznosti napadend usneseni vlddy o prijeti
krizovych opatreni, vyhlasovand dle § 8 krizového zdkona ve Sbirce zdkont, predstavuji obecnou
regulaci vztahujici se na celé tizemi Ceské republiky a na druhové vymezeny okruh adresdti
(subjektt). Ustavni soud jiz v mnoha svych rozhodnutich dovodil, Ze v takovém pripadé jde svou
povahou o prdvni predpisy sui generis (napr. usneseni ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. Pl. US 10/20, bod 19;
ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL. US 20/20, bod 13; ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. PL US 105/20, bod 6; ze
dne 8. 12. 2020 sp. zn. P1. US 102/20, bod 10; ze dne 15.12. 2020 sp. zn. P1. US 111/20, bod 3; ze
dne 26. 1. 2021 sp. zn. P1. US 113/20, bod 7]. Proto také Ustavni soud tistavni stiznosti, v nichz
stézovatelé napadali krizova opatreni a domahali se jejich zruseni (popr. prohlaseni jejich
netstavnosti), az dosud odmital pro zjevnou neopravnénost navrhovatele die § 43 odst. 1
pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu (naposledy viz usneseni z dnesniho dne sp. zn. P1. US 113/20, bod
8) .

Od vyse uvedeného pristupu se Ustavni soud v nynéjsim rozhodnuti (prvné) odklonil a tstavni
stiznost v ¢dsti smérujici proti usnesenim vlddy o prijeti krizovych opatreni podle krizového zdkona
odmitl pro nepripustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu s tvrzenim, Ze jde o
tzv. ,jiny zdsah”, proti némuz se stézovatelky mohly uc¢inné brdnit ve spravnim soudnictvi zasahovou
zalobou podle § 82 a ndsl. soudniho rddu sprdavniho. S takovym odiivodnénim se vsak nemiizeme
ztotoznit... Je vSak zrejmé, Ze usneseni vlddy o prijeti krizovych opatreni, resp. prdvni predpis
obecné, nemuze sam (ani pravni ,ndsledky” z néj plynouci) predstavovat nezdkonny zdsah podle § 82
a ndsl. soudniho Fddu sprdvniho, ani podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Takovym
nezakonnym zdsahem nebo rozhodnutim by mohl byt az konkrétni individudIni akt aplikace prdva
(napr. zdsah policie vedouci k uzavreni restaurace nebo rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za
poruseni povinnosti vyplyvajici z krizového opatreni).”

Ble, dal uz to nemuzu snad ani citovat. Doctéte si to sami.

Anonvmizované rozhodnuti Ustavniho soudu zde.

O rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jehoz zavéry Ustavni soud fakticky prevzal, jsme psali zde.
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Lidi, nejde o to, kolik ran inkasujeme, ale o to, kolik ran uneseme, kolik ran dokazeme
prijmout a nezastavi nas. Jenom tak se vitézi!

P. S. Kdyby mi ndhodou chtél volat ¢i psat néjaky novinar, vibec se neobtézujte. Nejste pro mne
zadni partneri k diskusi. Nejednam s lidmi, kterych si nevazim.

Zdroj: https://stavbeznouze.cz/



