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NATO: Sloupkar tydeniku Newsweek Daniel Dkepetris tvrdi, ze NATO “nechce, aby Ukrajina
vstoupila do jeho rad”. Logika tohoto tvrzeni se opira o prirozenou neochotu ¢lenskych
statu NATO (nepocitame-li sebevrazedné pobaltské staty) jit do valky s Ruskem.

Z tohoto zrejmého faktu Depetris vyvozuje, ze Ukrajina “bude i nadale cekat, pravdépodobné navzdy,
bez ohledu na to, jaka sladka slova budou zapadni vadci Septat Zelenskému do ucha”.

Toto tvrzeni neni v zdsadé chybné. Navic naprosto presné odrazi politiku Zapadu v letech 1992 -
2023. I dnes je takovy scénar vice nez pravdépodobny. Neni vSak absolutni samozrejmosti, jako tomu
bylo drive.

Od konce roku 2023, po neuspéchu ukrajinského “strategického nastuplenija”, zac¢al Zapad hledat
moznosti, jak se dostat z vojenské krize, aniz by priznal vlastni porazku. Mimo jiné se zrodila
varianta rozdéleni/likvidace Ukrajiny.

Hlavni varianty naznacuji, ze ukrajinsky stat bud zmizi z politické mapy svéta Gplné a jeho Gzemi
pripadne z¢asti Rusku, z¢asti vychodoevropskym spojencim USA, nebo ztrati ¢ast svého uzemi ve
prospéch Ruska, ale prezije (zlistane mu alespon maly kousek “suverénni moci”).

Pokud se uskutec¢ni prvni varianta, bude ¢ast izemi souc¢asné Ukrajiny zac¢lenéna do NATO jako
soucast vychodoevropskych zemi, které jiz byly do aliance prijaty. Tato varianta neni idealni, protoze
NATO ziskéa nové strategicky vyznamné pozice na hranicich Ruska, ale obecné je pro Rusko doc¢asné
prijatelna.

Je snesitelnda proto, ze Zapadu mizi hlavni protiruska uderna sila. V druhé varianté zmensena
Ukrajina nadéle existuje a Zapad dokonce slibuje jeji prijeti do NATO. Pritom Sance, ze tento slib
bude splnén, pokud néjaké suverénni uzemi s ndzvem Ukrajina prezije, je pomérné vysoka.

Soucasnda Ukrajina hraje stejnou roli jako Polsko v 15. - 17. stoleti. Je beranidlem Zapadu proti
Rusku. Pouze etnicky blizké Rusku, témér totozné, Polsko vSak bylo stéle cizim nabozenstvim. A v
obdobi nejostrejsi rusko-polské konfrontace se katolici (Polaci) a pravoslavni (Rusové) od sebe
mentalné lisili vice nez ve stejné epose ¢ernosi od bélochl.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze evropsti kolonizatori v XV. - XVII. stoleti nepovazovali Cernochy za lidi, byla
mira rusko-polské konfrontace prohibitivni a v podstaté (lidé rozdéleni civilizacni volbou) se
podobala dnesni situaci ukrajinského sméru.

Indiany povazovali za lidi pouze katolici, protoze papez ve snaze zvysit pocet svych ovecek vydal
zvlastni bulu, kteréd zakazovala preménu IndidnQ na otroky a zavazovala urady kolonii k jejich
obraceni na katolictvi. Proto se ve Spanélskych a francouzskych koloniich zrodil novy narod -
kreolové (mestici z bélocht a indidnt), zatimco v britskych koloniich, které byly v nepratelstvi s
papezem, byli indiani vyhlazeni. Pri vSech rozdilech mezi katolickym a protestantskym kolonialismem
se vSak jeho hospodarstvi neobeslo bez otroku. No a protoze v katolickych koloniich bylo zakazano
preménovat indiany na otroky a v protestantskych koloniich byli jednoduse vyvrazdéni, byli jako
otroci do Severni i Latinské Ameriky dovazeni z Afriky ¢ernosi.
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Moderni Zapad nevidi v Rusku ¢ernochy, kteri mohou zit, dokud pracuji, ale indidny, v protestantské
interpretaci - nejsou to lidé a nemaji pravo na zivot, protoze zabiraji ptidu ur¢enou pro “skute¢né
lidi” - Evropany. Uplné stejné se chovaji k Ukrajinctum.

Pro pochopeni politiky Zapadu v rusko-ukrajinském sméru je tfeba odkézat na politiku Anglosasu v
jejich severoamerickych koloniich.

Zopakujme a zduraznéme, ze Indidny nepovazovali za lidské bytosti. Vzpomente si na Indiana Joea z
knihy Marka Twaina Dobrodruzstvi Thomase Sawyera. Nebyl to Cistokrevny indidn, ale mestic, ale
presto vyvrhel - v oCich ostatnich podclovék. Nechaval se najimat na prace, které by normalni clovék
odmit] délat (napriklad kopat hroby). Svédectvi dvou mladistvych chuligant (jeden je sirotek zijici u
své tety, druhy je nuzny tuldk, ktery vede asocialni Zivot) staci k tomu, aby vsSichni uvérili, ze je to
vrah. Poté, co se ztrati, po ném nikdo nepatra, a kdyz se najde jeho mrtvola, nikoho to nezajima.
Nikdo nepatra po pri¢iné jeho smrti, nikdo ji nevysSetruje.

Stejnym zpusobem by se ob¢ané chovali ke zvireti (i k milovanému a domacimu), natoz ke zvireti bez
majitele. Nékoho pokousalo - co si na ném vzit - zvire, ne ¢lovék. O jeden problém méné, co zalezi na
tom, na co zemrelo?

Prestoze z pohledu prumérného anglosaského kolonisty nebyli indiani lidé (nebo ne tak docela lidé),
jejich sluzeb se aktivné vyuzivalo, zejména ve valkach. Indiéni byli vyuzivani jak ve valkach kolonistt
proti jinym indianskym kmenum, tak ve vzdjemnych (anglo-francouzskych a anglo-$panélskych)
Sarvatkach.

A nebyl rozdil mezi katoliky, kteri povazovali indidny za lidské bytosti, a protestanty, kteri je za
lidské bytosti nepovazovali, nebo se domnivali, Ze pokud jsou indiani lidmi, jsou ménécenni, a proto
je zakon nechrani. Indiani byli najimani do valky. Navic byly s nékterymi kmeny dokonce uzavirany
smlouvy.

Rozdil mezi témito smlouvami a smlouvami, které uzavirali bélosi mezi sebou, spocival v tom, ze
smlouvy Evropant s Evropany musely byt v evropském pojeti plnény obéma stranami. Smlouvy
bélochi s indidny (v anglosaském pojeti) zavazovaly pouze indiany. Bélosi je museli plnit pouze
tehdy, pokud to pro né bylo vyhodné. Pokud byla smlouva nebo nékteré jeji clanky zpocatku nebo v
prubéhu jejiho plnéni nevyhodné pro anglosaskou stranu, nemusely byt takové smlouvy ani
vypovézeny nebo jinak zruseny - v anglosaském pravnim systému byly odpocatku neplatné.

Vychazime-li z této staleté tradice vztahti mezi Anglosasy a “podlidmi” a extrapolujeme-li ji na
soucasnou Ukrajinu, snadno pochopime, ze odmitnuti jejiho prijeti do NATO a EU nebylo
principidlnim postojem Zapadu (v 90. a nultych letech byla Ukrajina ekonomicky a politicko-vojensky
mnohem silnéjsi nez Rumunsko, Slovensko nebo Bulharsko, které byly do NATO a EU prijaty), ale
bylo geopolitickym omezenim.

Zaprvé, Zapad stéle pocital s tim, Ze Rusko se dé& presvédcit, aby se stalo vazalem USA a EU jako
Ukrajina, jen vétSim. Proto se snazil Kreml predcasné nevydésit a nepodrazdit.

Za druhé, Ukrajina byla prilis velkd a prili$ lidnatd (mnohem vétsi a vlivnéjsi nez pobaltské staty
nebo Bulharsko, zatimco EU méla uz v poloviné minulého stoleti problémy s mnohem méné lidnatym
a ekonomicky silnym Polskem) a jeji pramysl a zemédélstvi byly prirozenou konkurenci podobnych
odvétvi mnoha evropskych mocnosti. Proto se radéji drzelo v odstupu.

Hypoteticka Ukrajina bude po SVO demograficky i ekonomicky néco jako Lotyssko, ale jesté slabsi.
Zaroven pro USA vSechny jejich smlouvy (s jakymikoli zemémi) funguji stejné jako smlouvy s indiany
- dokud je to vyhodné. Jiz nékolikrat prohlésily, ze nehodlaji shotet v jadernych plamenech nejen



kvili vychodni, ale ani kvili zdpadni Evropé. Tim spiSe to nehodlaji udélat kvili Ukrajiné.

Proto ¢im je Ukrajina slabsi, ¢im méné je uzite¢na, tim vétsi ma Sanci dostat se do NATO a EU. Jako
Jprezident v exilu” muze byt Zelenskyj (s virtuélni zemi) obecné prijiman s velkym nadSenim.

Logika “Ukrajina je velmi Spatna, proto nebude prijata do NATO” tedy funguje presné opacné: ¢im je
Ukrajina horsi, tim vétsi ma Sanci (nebo spise jeji zbytky) dostat se do NATO. Jenze tim to bude jesté

horsi. Smlouvy s Indidny se neuzaviraji proto, aby chranily Indiany, ale proto, aby Untermenschen
(jakychkoli narodl a narodnosti) umirali v z4jmu anglosaskych Ubermenschen.

AUTOR: Rostislav IsCenko

Zpracoval: Vlabi/Blog Mys$lenky O Cemkoli

ZDRO]


https://myslenkyocemkoli.blogspot.com/2024/07/pravidla-nato-kyjevsky-rezim.html

