Ivan David: Co maji spolecného ukrajinska
mouka a indonéske drevo
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Skandal s dovozem ukrajinského obili plného jedu nazorné ukazuje, jak funguje EU a jaké
dopady na vyrobce i spotrebitele ma liberalizace zahrani¢niho obchodu - nikoli podle potreb
spotrebiteld, ale podle zdjmu nadnarodnich korporaci. Podobnych prasvihi s otevienim trhu
dovoziim uz eurokraté napachali spoustu. V pripadé ukrajinského obili je situace vyjime¢na jen v
tom, ze dusledky byly odhaleny rychleji nez jindy - netrvalo to ani prislove¢ny rok a den.

O dalsich podobné zdarilych opatrenich Evropsky parlament (EP) a Rada ministru déle jednd, jako by
aféra s dovozy jedovatych zemédélskych produkti neplnila predni stranky i ,,mejnstrymového” tisku.
Ostuda s toxickymi ukrajinskymi potravinami neni ndhodné selhani jednotlivce nebo jen tak néjaka
chyba, vznikla snahou o rychlost pri pomoci jedné ze stran valecného konfliktu. Na prikladu tzv.
»odlesnovaciho narizeni“, o némz jsme na plénu EP hlasovali ve stredu 19. 4. 2023, se pokusim
nazorné predvést, ze jde o zvrhly, ale predem promysleny systém.
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dal rychleji, komplikuji podminky pro podnikani v EU. Tim dochézi ke zdrazovani produkce v
EU. Cim prisnéjsi jsou podminky pro podnikéni v EU, tim vét$i je rozdil mezi néklady, které na
vyrobu musi utratit vyrobci v Unii a v jinych zemich. Jestlize nerovnovaha prekroc¢i mez, kterou lze
kompenzovat existujicimi cly, vznika krize. EU a jeji predchudce EHS a ES navic od roku 1985
systematicky pracuje na postupném odstranéni vSech forem ochrany domacich vyrobcu.
Uprednostnovani dovozu nabralo na obratkdch pro roce 1995, kdy Evropska spolecenstvi (ES),
kolektivné vstoupila do Svétové obchodni organizace (WTO).

Jestlize je legislativou vyvolany rozdil mezi vyrobnimi naklady v Evropé a ve tretich zemich tak velky,
Ze na kazdém nakladu velké zamorské lodi vznikaji miliardové zisky, je na svété prostor pro
systémovou korupci. Do pristavu v EU kazdy den dopluji tisice velkych nakladnich lodi. Zkuste si
predstavit, kolik tplatkt je mozné rozdat vSem urednim osobam, které rozhoduji nejen o podminkach
dovozu, ale i tom, ze kvuli legislativé je rozdil vyrobnich cen ,v“ a ,mimo“ EU tak vysoky. Rozdil v
néakladech na vyrobu potravin v EU, kde zatim plati nejptisnéjsi normy kvili ochrané zdravi
spotrebiteld, a ndkladu na péstovani pSenice v zemich, kde nejsou zakazané ani ty nejjedovatéjsi
postriky, a nikdo polni praxi skutecné nekontroluje - coz je priklad Ukrajiny - vytvari obrovskou
ekonomickou nerovnovahu.

Naklady na vypéstovani tuny pSenice podle pravidel pro bezpecnost potravin podle prava
EU jsou v CR asi 4.000 K¢. Na Ukrajiné, kde 4dnd omezeni neplati a nikdo nekontroluje, co kdo
strika na rostliny, lze tunu vypéstovat i za méné nez 1.000,- K¢. Podobné je to u masa. V EU je
zakazéano dopovat hospodarska zvirata anabolickymi steroidy, rustovym hormonem a antibiotika lze
pouzivat pouze k 1éCbé - nikoli jako ,preventivni“ opatreni proti nedbalé péci o dobytek. Ve
vyrobnich nékladech na 1 kg Zivé vahy je mezi CR a Ukrajinou pétindsobny rozdil. Ve skute¢nosti
casto jesté vyssi, protoze na Ukrajiné nepatii k bézné praxi, aby zaméstnavatel vyplacel mzdy v
mésici nasledujicim po odvedeni prace. Mnoho ukrajinskych oligarchti, ktefi maji na Spagatku
politiky typu Zelensky, mzdy nevyplaci ani po roce.

Pokud si rozdil ve vyrobnich nékladech na tunu vynasobime poCtem dovezenych tun ziskame prehled
0 objemu neférové konkurencni vyhody, kterou by za normadlnich okolnosti mély odstranovat nebo
vyrazné tlumit, cla a mnozstevni omezeni dovozu. Prasvih s jedovatym ukrajinskymi potravinami
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zrychlené ukazuje, k jakym konclim vede liberalizace mezinarodniho obchodu. Tedy odstranéni cel,
mnozstevnich omezeni a kontrol kvality na hranicich. Je-li rozdil neférové konkurenéni vyhody ve
stovkach miliard, 1ze divodné predpokladat, Ze na motivaci politikt, aby svym rozhodovani takovou
situaci zpusobili, mohou nadnarodni korporace, které na tom vydélavaji ,uvolnit miliardy. V pripadé
jednorazovych ,kSefti” i desitky miliard.

Pri planovani akce s bilionovymi ro¢nimi cenovymi rozdily, coz je rozmér nekalé soutézni vyhody pri
obchodu s potravinami dovazenymi do celé EU, uz organizator mize v podstaté ,zkorumpovat”
cestou reklamy vSechny televize a velké noviny ve vSech Clenskych statech, a jeSté mu porad zbude
dost miliard na motivaci eurokomisard, jim podrizenych eurokratt i europoslanct. Narodnich
ministr pro hlasovani v Radé muze ,nakoupit” je néco méalo pres polovinu, protoze ke schvaleni
sta¢i kvalifikovana vétsina. Tézko se pak divit, Ze i kdyz je eurokratl vice nez 150 tisic, ze vSichni
usilovné pracuji na komplikovani podminek pro vyrobu v EU a pro odstranovani prekazek levnéjsich
dovozu ze tretich zemi. Ti vSichni maji moznost ,si hrabnout” do gigantické hromady S$pinavych
penéz.

Pojdme si na narizeni o odlesnovani ukazat, ze ukrajinska causa neni jen ojedinélé selhani
systému, ale pravé vyjimecné rychla ukazka, jak ni¢ivé dusledky tento systém zpusobuje. Oficialné
se predpis nazyva Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o dodavani na trh Unie a vyvozu z
Unie urc¢itych komodit a produktu spojenych s odlesiovanim a znehodnocovanim lest a o zru$eni
narizeni (EU) ¢. 995/2010.

V jeho popis zacnu od konce, kterym je zrusSeni narizeni, jehoz nazev Komise radéji ani neuvedla.
Zkracené se mu tiké ,nafizeni o dfevu” - plnym jménem: NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU
A RADY (EU) ¢. 995/2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych subjektu uvadéjicich na trh
drevo a drevarské vyrobky. Upravuje radu povinnosti, které musi plnit vlastnici a spravci lesq,
téZebni spoleCnosti i firmy, které z pokacenych stromu vyrabi nejen drevéné vyrobky, jako tramy
nebo vyrezavané hracky, ale treba i papir. Norma je to pomérné prisna, protoze v zdjmu ochrany
lest a lesni pidy zakazuje s vyjimkou kalamitnich situaci kdceni velkych ploch lesu béhem jednoho
roku nebo nékolika let. Drevozpravujicim firméam zase uklada povinnost nakupovat kmeny a dalsi
¢asti pokacenych stromu pouze od registrovanych tézaru, kteri prokazi, ze drevo nepochazi z
ilegalniho kaceni.

Experti na lesni hospodarstvi ze Sdruzeni vlastnika obecnich a soukromych lest (SVOL), s nimiz
jsem odlesnovaci narizeni konzultoval, umi vyjmenovat radu mist, které by v narizeni o drevé bylo
mozné upravit 1épe. Aby na jednu stranu lesy byly v lepsi kondici, a pritom aby si lesnické firmy
mohly vydélat, a slusné platit své zaméstnance. I presto vSak narizeni o drevé patri mezi ty relativné
lep$i v rdmci stohu prava EU. Mozna je tomu tak proto, zZe lesnictvi neni ve vyhradni ptisobnosti
Bruselu, a vétSina textu zatim vychazi ze starych pravnich uprav, které kdysi obsahovalo narodni
pravo Clenskych statu.

Po konzultaci s lesniky bych umél navrhnout, jak zacelit nékteré diry soucasné pravni
upravy. Zrusit celé narizeni ,nastojato” je vSak nejhorsi mozny zpusob, jak se s nim vyporadat.
Zvlasté kdyz si uvedomime, ze nakonec misto néj nebude platit zadna pravni Gprava, ktera by
rozumné regulovala kdceni lest a nasledné zpracovéni vytézeného dreva. V prispévcich o navrzich
narizeni o emisnich povolenkach o uhlikovém vyrovnani na hranicich jsem se minuly tyden pokusil i
pro laiky nazorné vysvétlit, jak je ve prospéch mezinarodnich prekupnikl nastaven systém
organizace preshrani¢niho obchodu.

Od zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO) v roce 1995, si jeji Clensky stat nemuze kdykoli
usmyslet, ze v zajmu ochrany svych vyrobcl pred dumpingovymi dovozy zavede novéa cla nebo zvysi
ta stavajici. Pokud néco takového stat udéla, mohou jej nadnarodni korporace prostrednictvim vlad



zemi, z nichz vyvazi, Zalovat pred arbitraznimi organy WTO. VétSina zZalob je sice dvojinstanCnim
systém rozhod¢ich soudi WTO projednéavana 4 roky a déle - soucasné vsak véts$ina sport konci
aspon ¢astecnym uspéchem zalobct. Ne nadarmo smlouvu o WTO za Clenské staty vyjednavali
ministri obchodu, kteri do vladnich funkci prisli z prostredi byznysu zalozeného na principu ,v jedné
zemi co nejlevnéji koupit a druhé zemi co nejdraze prodat”. A protoze vétSina z nich po odvolani z
vlady neodchazi do vyrobnich, ale opét velkoobchodnich firem, jsou dostatecné motivovani tento
systém ¢im dél vice prohlubovat. I bez Uplatkl v podobé igelitovych tasek plnych penéz.

Proti nevyhodam, které prinasi souCasna mezinarodni tprava obchodniho prava, by se staty, nebo
jejich sdruzeni jako EU, mohly brénit vystoupenim z WTO. Nic takového vSak Komise nenavrhuje.
Misto toho europarlaemntu a Radé ministra predlozila v rdmci Zeleného tdélu radu smérnic a
narizeni, u nichz odbornici na mezinarodni obchodni prévo varuji, Ze jsou ve vyslovném rozporu se
Smlouvou o WTO. Prikladem je zavedeni nového cla nebo obdoby, kterd pravo WTO zakazuje, je
pravé poplatek zvany uhlikové vyrovnan na hranicich. Prikladem WTO zakazané praxe vnucovani
zédkonem narizenych vyrobnich postupt jinym zemim, je pravé odlesnovaci narizeni.

Podle pravidel WTO muze EU nebo stat naridit, ze napr. v obili nebo mouce nesmi byt vice
nez zakonem presné stanovené mnozstvi zakonem omezenych latek. Jedovaté substance jako
primeési lze i zakazat. Kdyz vlady Polska, Madarska, Rumunska a Bulharska zakéazaly dovoz
jedovatého ukrajinského obili, neporusily tim pravo WTO. Maximalni obsah nebezpecnych toxina z
plisni je stanoven v zakoné, stejné jako jsou uzdkonény zakazy nékterych postrikil, u nichz se
prokazalo, ze vazné poskozuji lidské zdravi. Nelegalni by podle smlouvy o0 WTO bylo zékaz zduvodnit
tim, Ze ukrajin$ti zemédélci musi pracovat za mnohem niz$i mzdy, neZ tfeba traktoristé v CR. Nebo,
Ze pri sklizni pouzivaji vétsi kombajny. Globalizace je nastavena tak, aby umoznovala legalné
vyuzivat prvni druh neférového i druhy typ férového ekonomického zvyhodnéni.

Stret EU s WTO lze Cekat i v pripadé odlesniovaciho natizeni. V Casti, tykajicim se lesniho
hospodareni, jsou stanoveny podminky, které lesnické firmy v EU prakticky nikdy nebudou moci
splnit. Nejde o nedopatreni. Podle rady dalSich predpist jako je narizeni o sdileném usili nebo o
rezerve trzni stability, které jsou schvalovany v ramci ,,gryndylu”, chce Brusel lesy redukovat na
»pouhé“ lapace CO2. S zadnou hospodarskou funkci evropskych lest se nepocita.

Lesnické firmy podle odlesnovaciho narizeni prakticky nebudou moci kdcet stromy, ani kdyz je to
nezbytné k ochrané lesa. Jako v pripadé napadeni kiirovcem. Jak vypada takovy ,les v nez je
hospodareni blizké prirodé“ podle zelenych fanatiki mize kazdy vidét ve zniceném Sumavském
narodnim parku. Bohuzel i na Vysoc¢iné a dal$ich mistech, kam ktirovec z ,chovné farmy“ narodniho
parku Sumava postupné dolétl.

Pokud odlestnovaci natizeni schvali i Rada ministrti, po jeho vstupu v platnost, tedy za 3 roky,
postupné skonci svoji ¢innost vétsina lesnickych firem. Bez prodeje dreva z bézné i ,zasahové tézby k
udrzbé lesa, nebude mozné platit nejen drevorubce, ale ani lesniky. Dotace na tdrzbu lesu ani
poplatky za ,uskladnpvani“ CO2 ve stromech je prosté neuzivi.

Veers

nebo Indonésie, ¢i z africkych zemi, které jsou kazdy rok pranyrovany za likvidace tisict hektart
destnych pralesu. Ty je rady naprimo nebo pres prekupniky dodaji. S néjakym odlesinovacim
narizenim si hravé poradi pti arbitrazi pred organy WTO. Drive nebo pozdéji prvoinstanéni Téleso
pro reseni sport i odvolaci Panel WTO vyrknou verdikt o neslucitelnosti odlesnovaciho narizeni EU s
pravem WTO. Podle expertl lze ocekavat, ze WTO zakéaze EU pouzivat podminky z odlesnovaciho
narizeni na dovozové drevo a vyrobky ze dreva, a jesté EU ulozi obri pokutu. Mize byt v procentech
zmarenych obchodu nebo nasobcich vymérenych cel. Tedy vs stovkéch miliard eur, také na néjaké
CO2 dotace péstitelum lesa v rozpoc¢tu uz nezbude.



Mezi tim ale budou vSechny evropské lesnické firmy zbankrotované. A velka ¢ast lesti v Evropé
zni¢ena klirovcem nebo jinymi $kidci. Ceny dfeva na evropském trhu se vys$plhaji do dosud
necekanych vysek. A na tom pravé mezinarodni pfekupnici opét pohaddkové zbohatnou. Ze tento
zpusob ,boje s odlesnovanim” zpusobi v na svétovych lesich vétsi $kody, nez dnes$ni hospodareni
podle natizeni od dievé? Ze z dovaZeného tropického dieva nelze stavét krovy, které jsou obvyklé v
Evropé? To Evropskou komisi nezajima.

Kdyz se kaci les 1étaji trisky! Zeleny udél je sice zatim nejvétsim, ale jen jednim z dlouhé rady
$vindla, jimz se souhrnné rika GLOBALIZACE.
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