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CESKO: Jiz mnohokrate byly zveiejnény dokumenty PariZské repara¢ni dohody. Ménékrat
bylo zverejnéno znéni dekretu presidenta republiky a Narodniho shromazdéni, ale bylo na
né mnohokrate poukazano, a to nejen v restitucich, ale i v otazce odsunu a tzv.
majetkovych naroku ceskoslovenskych Némcu alias Sudetonémci, jez pravnimi naroky z
podstaty nejsou.

Ceska republika jako statopravni nastupnik CSR, CSSR, CSFR, je signatarem PafiZské reparaéni
dohody, jejiz znéni je zverejnéno v platné Sbirce zakonu nasi republiky.

Nepravdy o tom, Ze pry se republika “vzdala narokt na reparace podle Cesko-némecké
deklarace”, jsou pouhé profesni 1zi.

Prévnici nas poucuji o zésadnim rozdilu mezi deklaratornim a konstitutivnim aktem. Podle toho
deklarace jsou akty politickymi, nezakladajicimi naroky pravni. Jsou to tedy naroky nevykonatelné
vykonnou moci statu. Zatimco konstitutivni akty jsou akty naplhované zakony, smlouvami a
mezistatnimi dohodami a nasledné vykony statni moci.

Podle téhoZ tedy Ceska republika, stejné jako napriklad Polsko nebo Recko, ma
nepominutelné a nepromlcitelné naroky na vale¢né reparace, které porazené Némecko
doposud nesplnilo.

S tim souvisi i otdzka takzvanych protektoratnich restituci téch zadatelu, kteri byli podle
dekretalniho prava statu zbaveni majetku, o které se dnes hlasi, véetné zadatela cirkevnich.

Totiz v Parizské reparacni dohodé je jednoznacné kodifikovano ustanoveni, ze zadny némecky
majetek se nesmi vratit zpét do némeckych rukou. Tudiz ani majetek téch, kdoz se za okupace a
ohrozeni republiky prihlasili k riSskému velkonémectvi. Jiz toho titulu by de facto zadné tzv.
protektoratni restituce teoreticky nemély probihat.

Kde je tedy zakopan prislovecny pes?

Je to - rec¢eno slovnikem Nejvyssiho soudu - vyvolavani dojmu takzvanymi restituenty - neplatnosti
jejich zbaveni ¢s. statniho obcanstvi podle dekretu. Probihala a probihd rada tzv. restitu¢nich soudu
pravé o neplatnost dekretalniho postihu téchto tzv. restituentli. Pro¢? Protoze jediné navraceni Cs.
obc¢anstvi podle platného dekretéalniho prava umoziuje zpétné nabyvani majetku.

Restituenti se snazi jakymikoli zptisoby zpochybnit odebréni ¢s. ob¢anstvi, pricemz nejcastéjsi
taktikou je obvinéni némecké okupa¢ni moci z tzv. natlaku na tyto predky restituentt, kteri se méli

prihlasit k riSskonémeckému rasovému obcanstvi pod natlakem okupant.

V radé pripadi je toto obvinéni III. FiSe z natlaku na predky restituentt nejen nepodlozené, ale i
pouze fabulované.

Radé restituentil se nezdarilo takovy natlak dokumentaéné prokazat.

Zde totiz musi historikové navic pripomenout historické realie vykonné moci III. riSe. III. riSe
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stanovila pro prihlaseni k riSskému rasovému obcanstvi nutnou podminku.

Touto podminkou byla naprosté dobrovolnost zadateld. Podle pokynu psaného v této prihlasce byla
tato dobrovolnost uredné vyzadovéna. Kazdy zadatel mél uredni Ihlitu na rozmysleni dva tydny. A
podle risského zédkonu o ukladech proti strané a statu se jakykoli inicidtor natlaku na zadatele o
riSské obcanstvi dopustil trestného ¢inu, za ktery néasledovalo tzv. Sonderbehandlung (“Zvlastni
zachazeni”) Cili nejprisnéjsi potrestani sankcemi, vézenim i koncentra¢nim taborem.

V z&adné restitucni kauze, pokud je autoru této stati znamo, se nezdarilo prokazat jakykoli primy
osobni natlak na zadatele.

Konstrukce natlaku v jednotlivych kauzach jsou podkladany ¢asto pouze listinami adresovanymi
napriklad protektoratnimu presidentu Hachovi, jenz nemél koneénou vykonnou moc - tu mél
reichsprotektor. V kauzach ¢asto vystupuje protiklad stiznosti na natlak na strané jedné, a aktivizace
zadatelt v némeckych nacistickych organizacich na strané druhé. A pravé tento rozpor byl pri¢inou,
proc vysetrovatelé téchto osob po osvobozeni republiky odebirali témto osobam ceskoslovenské
obcanstvi.

Jiz samotné prihlaseni se k rasovému fi§skému ob&anstvi zakladalo napt. podle Néalezu Ustavniho
soudu Colloredo-Mansfeld z r.2004 duvod k odebirani ob¢anstvi, protoze toto prihlaseni k ri§skému
privilegiu, ktery toto predstavovalo - a Zadatel si je musel zaslouZit! - znamenalo zradu CSR v dobé
totdlniho ohrozeni statu a politiky germanizace.

I tehdy, doslo-li ke skute¢cnému natlaku na zadatele - o cemz se dodnes spekuluje v nékolika
pripadech - zadatel nesmél svou kolaboraci navySovat dalSimi skutky - napriklad dary na
wehrmacht, Clenstvim v némeckych nacistickych organizacich, prijimanim nacistickych
vyznamenani, jako byl napriklad Mutterkreuz, ktery zajistoval privilegia nositelky v pridélech
zivotnich potieb a finan¢nich vérech riskych bank v dobé, kdy neprivilegovani Cesi trpéli
priSernym stradénim a vrazdénim v koncentréacich a dalSich velkonémeckych mucirnach.

Z téchto divodu jak Parizska reparacni dohoda, tak dekrety presidenta a Narodniho
shromazdéni, jsou ve vzajemném souladu, a konfiskace majetku prihlasenych Némcu,
Madaru, zradcu, kolaborantu, gardistu a osob se Svatovaclavskou orlici - coz byl okruh
osob vysetrovanych dekrety - byla jednou provzdy pravoplatna a nelze ji rusit zadnymi
dodatecnymi akty.

Nyni jiz je snad jasno, pro¢ landsmané a némecti i rakousti zainteresovani politikové tak utoci
politicky na dekrety presidenta republiky a Narodniho shromazdéni. Pro¢ vyvolavaji dojem jakési
“dekretélni skvrny na evropském pravu”, coz sam Evropsky soud v Luxemburgu jednoznacné odmitl.
Proc¢ se landsmané a vysoci némecti politici, jako byla kanclérka Merkelova, oznacuji dekrety za
jakési “faux pas na nebohych” ¢eskoslovenskych Némcich alias Sudetonémcich. Pro¢ neustale
vymysleji povésti o “masakrech pri odsunu” a pro¢ monoténné opakuji 1zivou mantru o tzv.
pohorelickém Totentanzu”, ktery ve skutecnosti nikdy nebyl “tancem mrtvych”.

Duvodem, proc se toto v$e jiz tricet let odehrava proti zakonnym povéle¢nym aktlim, proti
Postupimskému protokolu, proti Parizské reparacni dohodé, proti dekretim republiky, je krom
jiného téz doslova alibisticka, nékdy az - nekorektné receno - kolaborantska pozice nasich vlad k
reparacim, k restitucim k samotnému odsunu, zapocatéd protindrodni omluvou presidenta Havla tzv.
Sudetonémcum, a déle oso¢enim presidenta BeneSe knizetem, jakoby Bene$ mél v moderni dobé stat
pred Haagskym soudem.

To jsou akty vysokych cCinitelu statu, které v déjinach republiky nemaji obdoby nejen od



roku 1945, ale od roku 1918.

Porazenecky postoj k reparacim pak nase vlady zaujimaji celych tricet let, pricemz pouzivaji jako
mantru odmitani poukaz pravé na tzv. Cesko-némeckou deklaraci, jejiz formulace jsou, mirné receno,
kontroverzni a zakladaji rizné mylné konotace, a navic jako politicky akt nemaji zadnou pravni
ucinnost.

Z téchto diivodh se Ceska republika nesmi vzdavat v Zzadném pripadé reparaci, které
Némecko nikdy neplnilo, stejné jako Polsko nebo Recko. A jiz davno méla novelizovat
restitucni zakon zpét ke hranici roku 1948. Dosavadni novela, prosazena privrzenci
restituci, jen poskodila republiku a navic zalozila v tisicich poskozenych opravnéné pocity
nenapravitelnych krivd pachanych statem. Pokud nova vlada setrva v téchto lokajskych
trendech, které privodily republice a obcanstvu nesmirné skody, pricini se pomalu, ale
jisté o svou vlastni porazku.
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