J. Morav¢ik: Uvaha o demokratické legitimité
a 0 jejim vztahu k naSi ustave

- editor007 | 6. ¢ervna 2024

CESKO: Tento text budu psat nikoliv jako vystudovany politolog, nybrZ jako obycejny laicky
obcan se zajmem o verejné déni a politiku. Komu moje ,laickost” nevadi, necht cte dal.

Kdyz si v Google vyhleddm pojem ,demokraticka legitimita“, tak je trochu prekvapivé, ze zadny
samostatny ¢lanek (natoz stranku na wikipedii), ktery by se vénoval demokratické legitimité obecné
- jako takové - mi vyhledavac nenajde. To je tim vice divodem pro to, abych text zacal pokusem o
definici tohoto pojmu. Tedy:

Pod souslovim , demokratickd legitimita“ se oznacuje situace, v niz existujici a schvalené organy
moci jak lidské (tj. konkrétni lidé zastavajici mocenské pozice ve vSech slozkéach statni moci -
predevsim zdkonodarné, vykonné, soudni), tak ,papirové” (tj. v textové podobé sepsané a zverejnéné
platné zakony v Cele s ustavou, a mezinarodni smlouvy) jsou vice ¢i méné primo a vice ¢i méné
bezprostredné legitimovany/odsouhlaseny urcitym zpusobem definovanou vétsinou ob¢ant
disponujicich hlasovacim pravem.

Stat, nebo mezistatni-mezinarodni smlouva ¢i jiny nadstatni orgdn moci je tedy natolik demokraticky,
nakolik byl co do svych slozek moci na vSech Grovnich spravy demokraticky legitimovan.
Demokratické legitimita dané slozky moci muze byt tedy silna, slabd a nebo dokonce fakticky vibec
zadna. Obecné je demokraticka legitimita nejsilnéjsi v primé demokracii, a v ramci ni je tim silné&jsi,
¢im vétsi je ,granularita”, tj jakasi mira rozliSeni toho, o ¢em konkrétné budou obcané primo
rozhodovat (typicky referendem). Demokraticka legitimita je vétsi tam, kde obcané primo rozhoduji o
konkrétnich smlouvach ¢i skuteénostech na vSech urovnich (samo)spravy, nez tam, kde toto
rozhodnuti ponechaji na jimi volenych zastupcich, byt tito byli na svych pozicich demokraticky
legitimovani treba v nejvyssi mire.

Z vyse uvedeného ihned vyplyva par pod-otazek, které se nyni pokusim stru¢né probrat ¢i
okomentovat, byt netvori jadro sdéleni tohoto textu. Komu se nechce Cist cely text, muze nyni
teoreticky preskocit az na sekci nadepsanou ,Demokratickd legitimita nasich slozek moci a
predevsim nasi ustavy”

Nejprve k otazce slozek moci. V papirové demokratickych statech republikdnské formy vlady se moc
oficialné déli na zékonodarnou, vykonnou a soudni. Demokratickou legitimitu by méla samoziejmé
mit kazda z nich - jak silnou, to je otdzka k probrani. Ja chci nyni obratit pozornost na to, Ze vedle
téchto ,papirové definovanych” slozek statni moci zde vSak mame jesté ,neoficialni” slozky moci,
jde-li to tak nazvat, které existuji fakticky, ovSem nikoliv papiroveé. Je to predevsim moc medialni a v
poslednich zhruba dvou desetiletich moc korporatni, pricemz zvlasté ta druha se fakticky ukazuje byt
silnéjsi, nez vSechny ,papirové” slozky moci statni (viz zruSeni Trumpova Twitterového uctu ). No a
stoupenci tzv. Koncepce socialni bezpec¢nosti by ihned pripomnéli moc konceptudlni a ideologickou.
PiSu to vSe zde predevsim proto, Ze tyto slozky moci jsou fakticky existujici a samozrejmé zadnou
demokratickou legitimitu pro svij ,vykon moci“ nemaji. Z hlediska politické védy sice neexistuji, ale
fakticky je nelze ignorovat a kazda ,nevlastizradnd” vlada se s nimi musi néjak cilené popasovat - ve
smyslu ,zkrotit je“ - pokud méa zlstat skute¢nou moci.

Pojdme ale zpét k ,papirovym* otdzkam. Byla re¢ o demokratické legitimité jakozto odsouhlaseni
dané slozky moci vétsinou ob¢ant. To ihned nastoluje otdzku, jak se urci, co je vétSina a jak velka by
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tato vétsina méla byt; zda prosta, tzn. ,tésné nad 50 procent”, nebo, jak se rikd, kvalifikovana (napfr.
dvé tretiny vSech hlasujicich), nebo, jak je tomu v tzv. kopném préavu, absolutni, tj. odsouhlasit danou
véc musi 100% vsSech hlasujicich. Osobné souhlasim s tim, Ze ,odhlasovanost” vyznamu toho, co
bude znamenat pojem vétsSina, zesiluje demokratickou legitimitu, kazdopadné zaroven ukazuje na jeji
limity skrz skuteénost, ze o tom, co bude bréno jako vétsina, by - aby to bylo demokratické -
papirové opét méla rozhodnout néjaka vétsina, ktera vSak jeSté neni definovana, coz hrozi
nekonecnym regresem. Tomuto limitu demokratické legitimity, ktery se vyjevuje nejen v pripadé
otazky, co je vétsina, se ale budu vénovat v samostatném odstavci.

Déle se zde nastoluje otdzka formy vyjadreni onoho odsouhlaseni néjaké slozky statni moci obcanem.
Lindividudlni“ (tedy, respektujici kazdého jednotlivého obcana) formou onoho vyjadreni se jevi
hlasovaci listek. Jisté, i u néj se musi resit néjaké otazky, napr. jak se hlasovacim listkem vyjadri
obcan, ktery tfeba nema ruce, nebo navic ani nemuize mluvit, aby svému zdkonnému zastupci sdélil
svou vuli ohledné daného hlasovani, ale to jsou otazky v posledku celkem snadno reSitelné. Drive se
do jisté miry pouzivala forma aklamace, ale ta v porovnani s hlasovacim listkem neni prili$
spravedlivd; napr. ne kazdy ma stejné silné hlasivky, ne kazdy se muze fyzicky dostavit na misto kde
se bude aklamovat, atp. Pro silnéjSi demokratickou legitimitu by jisté méla i forma odsouhlaseni byt
demokraticky odsouhlasena (¢imz se ndm opét ukazuje onen problém nekonecného regresu), ale z
praktického hlediska vérim, Ze néjaka forma hlasovaciho listku by byla predmétem celkem
vSeobecné shody.

Déle jsem zminil rozmér toho, ze legitimita muze anebo nemusi byt prima a bezprostiedni. Zde mam
na mysli typicky rozdil mezi tim, kdy voli¢ legitimuje néjaky statopravni ¢i obecné spravni akt - napr.
prijeti néjaké mezinarodni ¢i lokalni smlouvy, konkrétniho zdkona, néjaké rozhodnuti na obecni
urovni - bezprostredné, typicky v referendu, nebo zda jej legitimuje pouze tim, ze dal védomé
mandat svému zvolenému zastupci k tomu, aby tento za néj v dané véci rozhodoval. Primé
rozhodovani obCana samozrejmé znamena silnéjsi demokratickou legitimitu, neptimé skrz zéstupce
slabsi. Praxe je u nas v Ceské republice nejen ta, Ze pfimé rozhodovéani ob¢ana se uskute¢huje jen
malokdy, takrka vyjimecné, ovSem ani to neprimé velmi ¢asto prakticky zadnou demokratickou
legitimitu nemd, protoze zastupitelé fakticky rozhoduji o vécech, o nichz se pred svym zvolenim ve
volebnim programu vibec nezminili, a odevzdani rozhodovaci pravomoci zastupitelum ob¢anem
funguje ve stylu, ze zastupitel uplatiuje svou rozhodovaci pravomoc ve stylu ,mohu rozhodovat o
cem chci a jak chci bez ohledu na nazor obcana; on mne svou volbou zmocnil k tomu, abych si délal,
co chci”. Jak mél vyjadrit zesnuly slovensky politik Jaroslav Paska, praxe funguje ve stylu ,vyhraj
volby a muzes$ vSechno”. Zde si vS§imnéme, Ze naSe zdkony a predevsim ustava, o které jesté bude rec
(viz nézev ¢lanku) zadnym zpusobem nedefinuji, k Cemu presné obcan svou volbou svého zastupitele
vlastné zmociuje a k ¢emu ne. Ze je to naprosto $patné, asi neni tfeba dodévat. Pokud by mi nékdo
chtél ukazat, ze se mylim, budu rad, kdyz mi to sdéli, protoze znat nazpamét vSechny nase zakony je
jednoduse nemozné a neznaji je ani pravnici (hlavneé ale Ze ani v takové situaci neznalost zakona
nikoho neomlouva, ze?)

Nyni se dostavam k avizované tematizaci limitu demokratické legitimity, kterou ukazuje ona hrozba
nekonec¢ného regresu. Totiz, o demokratické legitimité sice byla re¢ v tom smyslu, Ze se
demokraticky legitimuji slozky (organy) moci na ruznych urovnich vlady a (samo)spravy, ovsem vidéli
jsme, Ze napr. otazka toho, co je resp. co bude ta ,vétSina“, kterd by méla rozhodnout, je sporna a
méla by byt idealné také demokraticky legitimovana, k ¢emuz uz ovSem potrebuje mit definovanou
prave tu vétsinu, o niz by teprve méla rozhodnout. V tomto smyslu se ukazuje neprekrocitelny limit
demokratické legitimity a v dusledku se ukazuje to, ze kazda demokratickd legitimita nakonec stoji
na néjaké legitimité NEDEMOKRATICKE. Tzn. v zdkladu celého usili o demokratickou legitimitu
nakonec vzdy stoji néjaké nedemokratické, tzn. vétSinou béznych lidi neschvalené rozhodnuti. Jak by



toto ,nedemokratické” rozhodnuti mélo vypadat a kym by mélo byt uc¢inéno, aby nebylo v ramci
moznosti prili§ , diktaturni“? Odpovéd na tuto otazku bude vzdy do urcité miry arbitrarni. J4 mam za
to, ze v aktualni situaci Evropy, v niz nemame zadné absolutistické monarchie Ci teokratické staty, je
onim ,nedemokratickym“ rozhodnutim iniciativa jednotlivych lidi nasmérovana k ovliviiovani
mocenskych poméru a pravidel fungovani statu. Jinak receno, svobodny ¢lovék mé préavo, které
nemusi byt nijak demokraticky legitimovéano (protoZe to metodicky ani nelze), usilovat o
ovliviiovani/nastaveni spole¢ensko-mocenskych poméru a s tim souvisejicich rozhodnuti (jako napr.
rozhodnuti co bude chapano jako vétSina) a za timto silim se muze sdruzovat do skupinek, které
budou za dosazenim tohoto cile aktivné pusobit. Toto tvrzeni je do zna¢né miry teoretické v tom, ze
staty a nastaveni fungovani mocenskych pomért samozrejmé ,jiz existuje” a i tyto iniciativy do
néjaké (Casto znaCné Ci uplné) miry oSetruje; typickym prikladem v nasi republice je nutnost dolozit
statnimu uradu 1000 podpist ke schvaleni zaloZeni politické strany ¢i hnuti, coz je typicky typ
skupiny zalozené pravé za onim usilim o ovliviiovani spolecensko-mocenskych pomeéru. Jak ale jesté
ukazu pozdéji v oddilu tykajicim se nasi ustavy, ma toto tvrzeni i v souCasné situaci svuj dulezity
prakticky rozmér.

Demokraticka legitimita nasich slozek moci a predevsim nasi astavy

Nyni se jiz blizim k ,vyvrcholeni” tohoto textu. Na zékladé vySe uvedeného se podivam na to, jaky je
zhruba stupel demokratické legitimity statni moci v Ceské republice a specidlné se v této véci budu
soustredit na Ustavu.

Pokud zastaneme pro zjednodus$eni u slozek moci zdkonodarné, vykonné a soudni na nejvyssi Grovni,
pak plati Ze:

- zdkonodarna moc ma z téchto tri sloZek sice nejvétsi demokratickou legitimitu, ovsem z hlediska
néjakého ,absolutniho” méritka je tato legitimita z mnoha dtvodu slaba. Je to z davoda jako
nemoznost obCana kandidovat mimo kandidatku politické strany, v ramci niz o poradi (natoz
pritomnosti) na kandidatkach, které urcuje Sanci byt zvolen, ma obcCan casto nulovou Sanci
rozhodovat. Re¢ o tom, Ze po volbach si zvoleni zéstupci vétdinou stejné délaji, co chtéji - s
neplnénim predvolebnich slibli méme dlouholeté zkuSenosti - uz byla; zvolené strany (predevsim ty
vladni) ani jejich ¢lenové nejsou nijak pravné vazani k tomu, aby své predvolebni sliby plnily. A dale,
mame zde zastupitelskou, nikoliv primou demokracii, a ta ma demokratickou legitimitu z definice
slabsi.

- vykonna moc ma demokratickou legitimitu jen velmi neprimou, protoze ob¢an uz nijak nerozhoduje
o tom, kdo bude premiérem nebo tim a tim ministrem, ale toto rozhodovéani svym hlasovacim listkem
zcela odevzdal do moci jim zvolenych zastupcu a vysledku povolebnich koali¢nich vyjedndvani, na
které nema vliv naprosto zadny. Pricemz pokud se do vykonné moci nedostal nikdo z téch, koho svym
hlasovacim listkem obc¢an volil, pak ani zadné zastoupeni svych zajml ve vykonné moci jednoduse
nema.

- soudni moc je vSak Uplny special, protoze je to ohromné dulezita slozka moci (z jistého hlediska
dnes mozna i nejdilezitéjsi), ovSem jeji demokraticka legitimita je fakticky témér nulova. Soudcem se
totiz, velmi mirné reCeno, nemuze stat kazdy, a do urceni toho, kdo bude kandidatem na soudce a
kdo skute¢nym soudcem, nemé ob¢an vibec zadnou moznost zasahnout. Jediné dvé slabé stopy
velmi neprimé demokratické legitimity soudni moci vede opét od hlasovacich listka, skrz které
obcané rozhodli o stranach prekrocivsich pétiprocentni prah ke vstupu do snémovny a obecnich a
krajskych zastupitelstev, pricemz na sestaveni vlady, urceni toho, kdo bude ministr a koho tento
navrhne na post soudce, uz vsak obcan nemél vliv naprosto zadny. Stejné tak nemé obycejny obc¢an
vliv na volbu soudnich prisedicich, které voli obecni Ci krajské zastupitelstvo; jedinou
»~demokratickou berlickou” je moznost na funkci soudniho prisediciho kandidovat bez néjakého



pravniho vzdélani.

zemi, mirneé receno, bida (ne, Ze by na tom v tomto ohledu byly ostatni staty Evropy, snad kromé
Svycarska, néjak extra 1épe), oviem to je$té nic neni ve srovnéni se zékladni slozkou moci v
,papirové” demokratickych statech republikdnského ziizeni, kterou je tstava. CimZ se koneéné
dostéavam k zévérecné a hlavni Casti dnesniho, trochu delsiho textu, ¢asti, kvuli které jej vlastné cely
pisu.

Tento text by mne nikdy nenapadlo napsat, nebyt dvou znamenitych prednasek historika a politologa
Marka Pavky. Tu prvni ( https://www.youtube.com/watch?v=pFeXeHLo2Go)nyni necham bokem, i
kdyz z ni jsem se prvni informace o stupni demokratické legitimity ¢eské ustavy dovédél poprvé a
prednaska mné ohromné zaujala. Zcela zasadni a nebojim se rici prelomova je ovSsem ona druha
prednaska (s trestuhodné malym poctem shlédnuti necelych 6500), kterou sem vkladam primo jako
video:

Jak pise jeden komentujici pod videem s prednaskou: ,Pritom tam nepadlo nic néjak tplné nového Ci
prevratného, jenom mé nikdy nenapadlo to takhle posklddat dohromady... souhlasim, ze tahle
prednaska je mistrovské dilo statovédy. , Ne, Ze bych zcela souhlasil s tim, ze v prednasce nepadlo
NIC nového, pro mne tam nového bylo dost, ovSem s tim, Ze predndaska je mistrovskym dilem
statovédy, zcela souhlasim. Tuto prednasku by si mél pozorné vyslechnout kazdy alespon dvakrat a
osobné doporucuji si ji stdhnout a zalohovat. Prizndm se, ze jsem informace, v prednasce Markem
odprezentované, neovéroval - dalo by to totiz ohromné mnozstvi prace a reserse, kterou ostatné
musel Marek sam udélat, aby viibec dal prednasku dohromady - a pokud by nékdo chtél nékteré
informace v ni uvedené vécné rozporovat, necht to jisté udéld; do té doby ji ovSem beru jako
spolehlivou.

Kdyz to zestruénim, Marek v prednasce podrobné ukazuje, ze stupen demokratické legitimity ustavy
CR, je - zjednodusené feceno - NULOVY. Ustava CR, tato ,zékladova deska“ idajné demokratického
statu Ceské republika, ma v zaokrouhleni nulovou demokratickou legitimitu, kazdopadné nejmensi v
celé Evropé, a je tudiZ zcela a naprosto NEDEMOKRATICKA. A i kdyZ s demokratickou legitimitou
jinych evropskych statli to ¢asto neni o moc lepsi, je demokratické legitimita jejich ustavy alespon
»lehce nad nulou”. Ta nase ovsem ne. Vzhledem k tomu a také vzhledem k par dalSim okolnostem,
Markem v prednésce vysvétlenych, neni politicky reZim Ceské republiky demokracii, nybr? je
fakticky USTAVNI DIKTATUROU.

Vs$echny duvody pro¢ tomu tak je najdete v Markové prednasce, kterou berte i jakoby soucést tohoto
blogu. Ja bych uz nyni jen uvedl, jaké praktické dusledky z toho podle mne vyplyvaji. Nema-li ceska
ustava zadnou demokratickou legitimitu, pak za mne tento fakt za mne legitimuje presné to, co nase
ustava tak trestuhodné vagné zakazuje tim, co se nazyva ,klauzule vécnosti“: totiz usili o zménu
podstatnych naleZitosti idajné ,demokratického pravniho statu”. Ze tuto zménu nase tstava
nepripousti? Pri védomi prakticky nulové demokratické legitimity této ustavy je takové nepripousténi
vylozené pro smich, a tento fakt de facto legitimizuje pokusy resit takovou situaci mimoustavnimi
prostredky, ustavnimu soudu (ktery nékteré evropské staty vibec nemaji) navzdory. Tim v$im se
vSak rozhodné nesnazim naznacit, Ze disledkem absence demokratické legitimity nasi ustavy je
nutnost udélat néco ve stylu ,vzit tanky a samopaly (které my, obycejni ob¢ané, samozrejmé
nemame) a uchopit statni moc”. Ale jejim disledkem bezesporu je legitimita usili o - idealné
samoziejmeé zcela nenasilnou - demokratickou legitimizaci nasi ustavy, pricemz na zakladé
zkuSenosti s celym polistopadovym vyvojem by toto Usili nutné mélo usilovat o sepsani a prijeti zcela
nové ustavy, s tim, Ze na ni¢em z toho by se vsak v zadném pripadé nesméli nijak podilet hrobari
demokratické legitimity slozek moci Ceské republiky, mezi nimiz na prvnim misté figuruje napr.



Pavel Rychetsky (proc¢, k tomu opét viz Markova prednaska). Jak toho prakticky docilit, to je
samozrejmeé ukrutné tézka otazka, protoze se takova véc v soucasnych pomérech musi na prvni
pohled jevit prakticky nemoznou. To vSak neznameng, Ze by se Usili o dosaZeni tohoto cile nemél
nikdo chopit. Jelikoz se bohuZzel nejedna o voli¢sky atraktivni téma - nelze oCekavat, ze kdyz
priameérny ¢esky voli¢ pochopi, Ze istava CR nemd Z4dnou demokratickou legitimitu, pijde hromadné
protestovat do ulic; béZzného voliCe zajimaji chléb a hry - nabizi se jako jedna z moznych cest, jak
téma dostat do verejného prostoru, pokus ziskat pro véc nejprve kvalitni jednotlivce z nejruznéjsich
obort, jejichz slovo si spole¢nost nemuze dovolit uplné odignorovat. Samozrejmé se ale cela véc
musi udélat tak, aby se zabranilo vysledku typu ,vlk zdani demokratické legitimizace ustavy se
nazral, ovéem koza aktualniho stavu zustala fakticky cela”. Prozradim véc, ktera snad neni nijak
tajnd, a sice ze Marek Pavka je ¢lenem nejmenované politické strany (jaké, to si Ctendr muze pri
troSe hledani i dovodit), takze pravé pro tuto stranu se tato zalezitost jako jedna z jejich agend
prirozené nabizi. A at by se takového usili ona strana chopila ¢i ne, pravé zde mohou prijit na scénu
prave oni iniciativni jednotlivci ¢i skupinky, o nichz jsem psal vysSe v odstavci o nekonecném regresu,
a kteri se do tohoto tématu dlouhodobé ,zakousnou”. Nemlcet ohledné této hanebné situace s nasi
ustavou je kazdopadné extrémné dulezité, uz jen proto, ze - jak Marek v prednasce uvadi zhruba v
Case 27:59 - dle pravnika Jiriho Pribané znamenala pasivni poslu$nost a ml¢eni ob¢anu fakticky
zpétnou legitimizaci nasi Ustavy ze strany lidu. Pokud to tak je, a pokud k tomu pfiddéme Markem
zminény princip ¢eského pravnika a statovédce Frantiska Weyra ,kazda Cast pravniho radu muze byt
zruSena za stejnych podminek, za jakych byla do pravniho radu zaclenéna“, pak aktivni nemlceni
obc¢anl v této véci neznamena nic jiného, nez nastartovani procesu delegitimizace nedemokratické
Ceské ustavy. Mimochodem, o tom, jak podobné usili dopadlo na Islandu, si mizete poslechnout v
této (https://www.youtube.com/watch?v=k9TuEhCmGNY) Markové prednasce.

Lze tedy konstatovat, Ze Ceska republika fakticky neni demokratickym statem prosté uZ jen proto, Ze
zakladni kamen jeji ,demokratické” stavby - ustava - nema zadnou demokratickou legitimitu. Coz
ovSem v postdemokracii neni nic zasadné prekvapivého.

Text zakon¢im verSem, o némz nic konkrétniho neprozradim, ale ve vztahu k némuz jen naznacim, ze
se ,néco” uz pripravuje:

USTAVO, USTAVO
TESIM SA NA TEN DEN
KDY SAMI TA SCHVALIME

A SAMI TA SEPiSEM!
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