Jak se eurokrate snazi prevzit kontrolu nad
Polskem. ,Blizi se polexit” jsou bézné titulky
v mnoha Cceskych médiich

- CZ24 News | 7. ledna 2022

EU: ,Polsko na cesté z EU”, ,BliZi se polexit” - takové titulky jsou v poslednich mésicich v mnoha
deskych médiich bézné. Reaguji na rychle eskalujici spory mezi Varsavou a Bruselem. Zddné jiné
zemi nevenoval Europarlament tolik rozhorcenych rezoluci. Proti Zddné zemi nevedla Evropskd
komise tolik ,trestnich tazeni” a proti Zadné zemi nebyly pouzity tak zdsadni ,donucovaci
prostredky”.

Konflikt EU - VarS$ava zacal témér okamzité po dvojitém volebnim vitézstvi konzervativcl v roce
2015. Predmétem kritiky byla cela rada aspektu politiky nové vlady Prava a spravedlnosti, nicméné
nejcastéji Slo bud o svétondzorova témata z repertoaru nové levice (interrupce, LGBT), nebo o otazky
spojené ze zménami v justici, kde se nova vlada rozhodla odklonit od dosud praktikovaného (stejné
jako napt. na Slovensku, nikoli oviem v Cesku ¢&i vét§iné evropskych stattl) modelu soudcovské
samospravy smérem k vétsimu vlivu exekutivy a legislativy na proces jmenovani soudct. Zatimco
evropské organy tuto zménu oznacily za poruseni principu nezavislosti soudnictvi, polska vlada
argumentuje, ze sdm princip jmenovani soudcl v Polsku je zaprvé mimo kompetence EU a za druhé
se nijak nelisi od systémt mnoha dalSich ¢lenskych statt. Spor proto pokracuje, i kdyz Polsko v radé
jednotlivych bodu reforem, jako je tfreba zavedeni véku odchodu do dichodu pro soudce Nejvyssiho
soudu, opakované zaradilo ,zpatecku”, prijalo namitky evropskych organu a legislativu upravilo.

Posledni kapitola zacala v breznu 2021, kdy Evropsky soudni dvir vydal rozhodnuti, v némz
doporucil (tézajicim se) polskym soudciim, aby se v pripadé nesouladu polské ustavy a narizeni
Soudniho dvora ridili tim druhym. O co vSak Slo konkrétnéji? Zjednodusené receno - o svoleni
nerespektovat jmenovani (a tedy i ndsledna rozhodnuti) soudcu, kteri byli dosazeni ,$patnym
zpisobem* (tedy podle novych pravidel stanovenych novou vladou). Slo o reakci na konkrétni kauzy,
v nichz predmétem pochybnosti nebylo to, zda dany soudce rozhodl v souladu se zakonem ¢i nikoliv,
ale zda byl do své funkce ,spravnym zpusobem* dosazen. Toto rozhodnuti, z hlediska obc¢ana

a provozu statu pomérné problematické, vedlo polskou vladu k zadosti o prezkum k ustavnimu
soudu. A ten - v souladu s vlastni drivéjsi judikaturou a s podobnymi rozhodnutimi mnoha jinych
ustavnich soudu Clenskych statl - potvrdil nadrazenost narodni Gstavy nad evropskym pravem.
Pokud novy model jmenovani soudct polskou tstavu neporusuje, neni mozné zpochybnovat
rozhodnuti soudct jen na zakladé jejich idajné ,nelegitimity” stvrzené Evropskym soudnim dvorem.
A zatimco rozsudky ve véci nadrazenosti ustavy nad evropskym pravem v Némecku ¢i ve Francii moc
velky zdjem nevyvolaly, v polském pripadé se rozpoutala boure. Snahy o zmirnéni napéti, které
podnikla napr. Angela Merkelovd, se setkavaji s protitlakem napr. ze strany europarlamentni vétsiny.

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!
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Ctenarti ¢eskych médif znaji tento spor v podstaté jen z jedné strany. Polsko porusuje , predpisy”,
Polsko je ,trestano”. Na druhé strané barikady je monolitni ,Evropa“. Jen vzacné pronikne do
povédomi, ze velkd Cast ,Sumu” kolem Polska je generovana z Cisté ideologickych diivodu (napt.
opakovand usneseni Evropského parlamentu ve véci nikdy neexistujicich ,zon bez LGBT” ¢i polskych
predpisti o umélém ukoncCovani téhotenstvi, které jsou mimo kompetence unijnich instituci). Jen
malokdy se dozvédi, jak nevalnou povést mélo polské soudnictvi a jak intenzivni byly v predchozi
dekadé hlasy volajici po nutnosti jeho reformy. V podstaté vibec se k nim nedostane, jak vyraznou
(a nejednoznacnou) debatu vyvolalo posledni rozhodnuti istavniho soudu treba ve francouzskych, ale
dokonce i némeckych médiich. Jen vzécné se totiz akcentuje skute¢nost, Ze vét$ina sport Polska

s EU se tyka oblasti, které dosud prokazatelné nepatrily do kompetenci evropskych orgéant, a za
pouziti prostredku, které vznikaji a jsou testovany ,za pochodu”.

Esej Jana Rokity, kdysi lidra Obc¢anské platformy a jednoho z mala autentickych ,konzervativnich
liberali” v polské politice, nyni britkého komentatora verejného déni, nezkouma technikéalie spora
mezi Polskem a Bruselem. Neresi také, zda je polska justicni reforma zdarila ¢i nikoli. Protoze podle
Rokity to neni v dané situaci vibec podstatné. SpiSe ukazuje celou kauzu v $irsim kontextu, jako
element zasadni institucionalni a mentélni promény v Iiné evropskych instituci, pro kterou je Polsko
pouze vhodnym objektem politického experimentu. Abych parafrazoval nazev knihy Petra Fialy -
spor s Polskem je pro nékteré sily v ramci EU svého druhu ,laboratori federalizace”.

Maciej Ruczaj, reditel Polského institutu v Praze

Neobvyklé situace, kterym Polsko v posledni dobé celi v evropskych institucich, nds nuti polozit si
otdzku, jak vitbec mohlo dojit k tomu, co se dnes déje pred nasima oc¢ima. Pokusime-li se na tuto
otdzku odpovédét, nemuzeme se vyhnout otdzkdm, které vyvoldvaji dva velké konflikty v pozadi
téechto neobvyklych prihod, bez nichz by k nim (s velkou pravdépodobnosti) nedosio.

Prvni konflikt je nasledkem vnitrniho sporu, vyhroceného jako dosud nikdy predtim v nasich
déjinach, ktery rozdéluje a oslabuje polsky stat i polskou politiku. Tento spor evidentné inspiruje

a podnécuje evropské instituce k hledani stale novych prostredkd, jak vyvijet natlak na polskou
vladu. Nékdy se tak déje dokonce zcela primo, jako tehdy, kdyz naléhavy ton zadosti byvalych
polskych prezidenti a premiéru primél dlouho vahajici Evropskou komisi v Cele s Jeanem-Claudem
Junckerem k tomu, ze proti Polsku vznesla soudni obvinéni.

Druhym konfliktem je samozrejmé ideologicky boj probihajici na celém Zapadé, ktery ma za
nasledek, Ze politici a strany ,starého typu”, kteri v soucasnosti kontroluji evropskou politiku,
zazivaji stale vétsi strach, ze jednoho dne mohou o tuto kontrolu prijit. Mohou za to tektonické
zmény v evropské politice, vynasejici do popredi nové strany a postavy, jako jsou Eric Zemmour,
Viktor Orban, Matteo Salvini, Santiago Abascal nebo Jarostaw Kaczynski, které se od souc¢asného
mainstreamu vyrazné odliSuji. Bez tohoto strachu by unijni instituce pochopitelné nemély tak Siroky
mandat pro rizné zédsahy vici zemim, v nichz se uz dostala k moci evropska verze ,nové pravice”
(Alt-Right), mirnéjsi.

Bez zplnomocnéni
Je bezesporu fakt, ze vztahy mezi Polskem a unijnimi institucemi by nedosahly soucasného kritického

bodu, kdyby neexistovaly tyto dva zasadni konflikty, které v obou pripadech probihaji jak ve sfére
Cisté politiky, tak v roviné ideologického sporu.



AvSak druhou véci, ktera rozhodné neni méné zajimava, jsou zmény v chovani samotnych evropskych
instituci. Ty totiz - coz je vidét na prvni pohled - s jednim (prozatim) ¢lenskym statem zachazeji
zpusobem, jakym by jesté pred deseti lety nejednaly. Nejen to, pred deseti lety by nikdo nebo
skutecné jen méalokdo dokéazal viubec pripustit, Ze se bude zanedlouho s nékym jednat pravé timto
zpusobem. Tehdy bylo prakticky nemozné si predstavit, Ze néjaka pani soudkyné konajici jménem
evropské judikatury bude pod nejruznéj$imi politickymi zdminkami s velkym odhodldnim a G¢innosti
stihat jeden stat a ukladat mu jako individudlni osoba financ¢ni pokuty, aniz k tomu méla jakékoliv,
byt jen nepatrné odivodnéni v nékteré z obou evropskych zakladajicich smluv. Pritom obé smlouvy
byly doposud uznavany za unijni ,astavu” svého druhu, jinymi slovy za pravni akty presné
vymezujici, o ¢em Clenské staty rozhodly, ze bude spadat do pravomoci unijnich instituci a co do ni
spadat nebude. A ve stovkach prirucek tykajicich se Evropské unie se ucilo, Ze podstata unijniho
Jlegalismu” spocivé pravé v tom, Ze kazdé rozhodnuti unijnich organt vzdy vyplyva z kompetenci
udélenych Unii v zakladajicich smlouvéch.

Pred deseti lety by nikoho nenapadlo, Ze Evropska komise, znama tehdy svym propagovanim
pravidel good governance, muze jednoduse arbitrarné zastavit prevedeni schvaleného prispévku do
rozpoctu jednoho statu a nendpadné jeho vladé naznacovat, Ze tento prispévek ,uvolni“ ve chvili, kdy
premiér této zemé stahne stiznost adresovanou domdacimu ustavnimu soudu, kterd Komisi -
nevyhovuje.

Kdybychom méli tento mimoradny pripad hodnotit pomoci analogie mezi Evropskou unii a nékterym
z federalnich statu, tak si mazeme predstavit, ze by napriklad vlada USA pozastavila financovani
statu Texas a slibovala, Ze verejné fondy okamzité uvolni, jakmile tento stat zrusi schvaleny
protipotratovy zakon. Zni to jako hloupost? Dnes urcité ano, ale za nékolik let to tak v Americe byt
nemusi.

Evropské hierarchie

Z jednoho hlediska se toho v lidskych déjinach zménilo jen malo: politika vzdy méla, ma a bude mit
prevahu nad néjakymi ,pravnimi zésadami” nebo pravidly ,dobrého vladnuti”. Pravé zde spociva jak
jeji velikost, tak jeji hrozba.

Casto se objevuje otdzka, zda pravé Lisabonské4 smlouva neoteviela cestu k nynéjsimu politickému
,Zapasu ve volném stylu”, ktery se mezi unijnimi institucemi a Polskem odehrava - témér bez zékon
a pravidel. Kdyby tomu tak skutec¢né bylo, slo by lehce obvinit z historické odpovédnosti politiky,
kteri u Lisabonské smlouvy dvakrat jménem Polska kapitulovali: nejprve Aleksandra Kwasniewského
s Markem Belkou a potom také Lecha Kaczynského.

Tak to ovSem neni. Sledujeme-li Lisabonskou smlouvu z hlediska polskych zajmu, méla jinou zasadni
chybu. Byla dilem tuzkého francouzsko-némeckého spojenectvi uzavreného mezi Jacquesem Chiracem
a Gerhardem Schroderem, kteri se netajili zamérem vytvorit ,téziSté Evropy“ a ,poskytnout Evropé
silné vedeni” (jak se otevrené psalo ve versailleském prohlaseni ke 40. vyroci Elysejské smlouvy).
Smlouva méla vytvorit nové instituce a procedury, které by zretelné hierarchizovaly do té doby spise
neformalni evropské poradi dulezitosti ¢lenskych statu, aby bylo mozné zvladnout predpokladany
napor barbart (jinymi slovy nas), ktefi se méli zahy objevit uvnit Unie.

Z tohoto davodu predstavovalo hlavni organickou myslenku smlouvy zajis$téni hegemonického
postaveni lidram nejsilngjSich statu, coz méla umoznit koncentrace moci v Evropské radé.
Praktickym vysledkem byla z pozdéjsich let dobre zndmd Evropa rizena (predevsim béhem krizi)
Angelou Merkelovou, kterd si obCas prizvala na pomoc nasledné a politicky stéle slabsi (imérné
oslabovani Francie) osazenstvo Elysejského palace.



Ano, toto méla byt Evropa mocnosti, coz mélo jiz tehdy vyvolavat otdzky, pokud jde o respektovani
nasich z4jmu v zalezitostech jako jednotny trh, otevienost konkurenci, nebezpeci protekcionismu
nebo energeticka solidarita. Nasledujici 1éta ukéazala, ze neslo jen o teoretické hrozby.

Nevinné zneni

V polisabonské Unii ovSem jesté nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se Brusel i Lucemburk mohly
zhlédnout v roli jakéhosi souéasného Rima, jehoz pravnici a Gtednici ,budou stejné jako rimské legie
prijimat a bezpodminec¢né vykonavat rozkazy podridit mu dalsi periferni provincie” (mam-li zde uzit
sarkastického podobenstvi Andrewa Tettenborna). Zdalo se totiz, Ze smlouva dostate¢nym zpusobem
rozliSuje narodni, unijni a smiSené kompetence. A mechanismus vydirani prostrednictvim sankci vuci
jedné zemi, at uz z jakychkoli diivod, je prece prisné reglementovany pozadavkem jednomyslnosti
vlad zbyvajicich Clenskych stati.

Bylo-li tedy treba se néc¢eho obavat, byla to brutalita mocnosti pri hre o vlastni zajmy uvnitr Unie, ne
vSak nadmeérnych pozadavki unijnich instituci jako Parlament, Komise nebo soudy.

Proto tehdy nevyvolalo Zadné kontroverze ustanoveni schované v hlubinach druhé (vice podrobné)
smlouvy, které Komisi priznavalo pravomoc formulovat ,,odtivodnény nazor” v pripadé ,poruseni
smlouvy” néjakym statem a ve findle pravo predlozit na tomto zékladé stiznost u unijniho Soudniho
dvora. Nevylucuji, ze si predni funkcionari tehdejsi Evropské komise v Cele s Romanem Prodim
uvédomovali, jak 1ze s podobnym ustanovenim nakladat v budoucnosti. Ale mimo Brusel bylo treba
mit vyjimeénou predstavivost, aby nékdo dopredu vytusil dalsi vyvoj udalosti.

Od onoho nevinné zné&jiciho ustanoveni ¢l. 258 druhé smlouvy se totiz zacaly odvijet nové a podivné
véci. Kdyz Madarsko schvélilo novou ustavu, ktera se z doktrinalnich, ideologickych duvodu prilis
nelibila nové levici, vymysleli v Bruselu prekvapivou novinku, definovanou v typickém byrokratickém
newspeaku jako ,Ramce tykajici se pravniho statu”“. Ony ,rdmce” schvalené v roce 2014 Evropskou
radou i Europarlamentem priznaly Evropské komisi mimosmluvni opravnéni vyvijet na Madarsko
natlak v otdzce zmény jeho ustavy.

Systém trestu

Zpusobem docela zdarilého experimentu bylo ve skute¢nosti onéch ,ramci” poprvé pouzito jako
politického néstroje pri zahdjeni tzv. dialogu s Polskem v roce 2016. Vyjadieno v jazyce realné
politiky Slo tehdy o Sikanovani vlady ve Var$avé spojené s obranou soudct nominovanych do
polského Ustavniho soudu opozici. Evropsky parlament i Komise se uZ tehdy vyznacovaly
narustajicim kompetenc¢nim entuziasmem, naskytla-li se moznost vykonavat dozor nad politikou
alespon nékolika ¢lenskych zemi.

Tento proces by vSak nenabral takové obratky, kdyby jesté predtim nedoslo k velké financni krizi,
ktera v této oblasti vytvorila silné precedenty. Politické nasledky krize nejenze vtiskly poslani Komise
novy profil, ale také zmeénily vztahy mezi bruselskou eurokracii a clenskymi staty. Krize na pocatku
vytvorila velky tlak na vznik systému gigantickych financnich bailouttl (zéchrana pred bankrotem)
nejzadluzenéjsi staty Stredomorti, evropska levice (coz bylo prirozené), ale také bankéri, kteri chtéli
mit jistotu, Ze pujc¢ené penize budou splaceny.

Berlin tehdy koneckonct celkem rozumné dospél k zavéru, ze musi podobny tlak zastavit a pro
nové bailoutystanovit tvrdé podminky. A tak v roce 2011 namisto o¢ekévanych euroobligaci ziskala
Unie (mimochodem za velké zaangazovanosti tehdejsiho polského predsednictvi) nejprve tzv. six-
pack (balicek Sesti pravnich aktu tykajici se spravy ekonomickych zalezitosti) a poté Fiskalni pakt,



jinymi slovy solidni porci pravné zarucenych restrikci, zostrenych narizeni a trestnich procedur.
Francouzsky socialisticky ministr je tehdy ve vzteku oznacil za , pilite bismarckovské politiky pani
Merkelové“. At tak Ci onak, jejich podstata spocivala v bezprecedentnim vytvoreni mezinarodniho
dozoru nad hospodarskou politikou zemi Unie.

Do té doby tento dozor probihal pouze tehdy, kdyz $lo o bilancovéani narodnich rozpocta

(tzv. procedura nadmérného deficitu), ale nové zdkony uklddaly dohled nad stavem verejného dluhu
i jinych prvka makroekonomické rovnovahy (napriklad salda obchodni bilance jednotlivych zemi).
Zatimco Zadny dosavadni dozor nebyl spojen s hrozbou sankce, nové zakony vytvorily navic systém
finan¢nich postiht a jejich uc¢inného vymahani prostrednictvim konfiskace staty vytvarenych depozit
nebo blokace vyplat evropskych koheznich fond.

Klicova zmena

Vznikla tedy potreba povérit néjakou evropskou instituci zcela novym poslanim vytvareni kritérii
korektnosti, provadénim kontroly, vytvorenim systému dozoru nad vladami a centralnimi bankami
a nakonec - vymahanim toho vseho a ukladanim sankci. Cely tento rozsahly, slozity a obtizné
politicky kontrolovatelny systém scoreboardingu se nyni objevil v gesci Evropské komise. Je
mimoradné priznacné, ze prvni zemi postizenou v tomto sméru se stalo... Madarsko. Okolnosti
tehdejsiho konfliktu Komise, v jejimz cele stal José Manuel Barroso, s madarskou vladou
neponechéavaji zddné pochyby, Ze tehdy doslo k finan¢nimu postihu statu, ktery se sice nachézel

v celkem dobré hospodarské kondici, ale byl evropskou levici napadan kvuli silicimu ideologickému
sporu.

Tato nova pravomoc finan¢niho dozoru nad staty se slila v jeden celek se zdanlivé nevinnou
kompetenci posuzovat ,poruseni smluv“, jehoz by se staty mohly dopustit. A tak se z Evropské
komise stala ,strazkyné smluv” s rozsahlymi dozor¢imi i trestnimi kompetencemi, aniz by byl
fakticky vymezen jejich rozsah. V usporadani Evropskeé unie probéhla klicova institucionalni zména.

Skutecné politické obratky nabrala celd véc v okamziku, kdy byly poprvé vyhroceny na ostri noze
zasadni otazky suverenity a demokracie. Dozorujicim natlakem byla totiz vynucena zména vlady

v Recku, nebot premiér této zemé chtél, aby jeji finanéni dohodu s Evropskou unif potvrdilo
referendum. ,Je to blazen,” prohlasil o ném tehdy realista - francouzsky prezident Sarkozy.

O nékolik dni pozdéji stejny vnéjsi natlak vedl k demisi italské vlady, ktera se pokousela lavirovat,
nebot se nechtéla okamzité prizpusobit obdrzenym ,doporuc¢enim”. Novymi premiéry se v obou
zemich stali urednici unijnich instituci: Lukas Papadimos z Evropské centralni banky a Mario Monti -
nedlouho predtim clen Evropské komise. V Athéndach byla opozice prinucena stahnout pozadavek
urychlenych predc¢asnych voleb a Rimu byl nadiktovén novy zékon o rozpo¢tu. Poctivy Monti kratce
pred svou nominaci otevirené priznaval, Ze ,moc v Italii zaCina prebirat urednicka vlada s tstredimi
v Berliné, Bruselu a Parizi“.

Docasné zbaveni svépravnosti

Pro nasi otdzku o zméndch uvnitf Unie neni v tuto chvili dulezité, zda tyto drastické kroky skutecné
vedly k zdchrané zminénych zemi, ¢i zda tomu nebylo zcela naopak. Podstatné je, ze v Bruselu
existovalo silné presvédceni, ze pravé takova, a ne jind ma politika vici témto zemim byt. A na
zékladé tohoto presvédceni doslo ve dvou statech k politickym zvratim - nejen ke zméné politického
smérovani tamni moci, ale primo k mocenské zméné. Zméne, jejimz vysledkem mélo byt prevzeti
vlady divéryhodnymi Gredniky unijnich instituci na urcitou dobu. A pravé zde je zakopén pes tézko
docenitelného a v unijni paméti dobre zapsaného politického precedentu.

Kdyz jsem se presné pred deseti lety zamyslel nad budoucimi nasledky podobnych zmeén, vyslovil



jsem hypotézu, ze se v periferiich Unie mozna rodi novy a mimoradné zajimavy jev, jakym by mohlo
byt v déjindch Evropy revitalizované ,,mandatni tzemi“. Tato hypotéza se samoziejmé muze
odvolavat na zndmou myslenku ,mezinarodniho mandatu” s cilem zreformovani a modernizace zemi
nachéazejicich se pred prvni svétovou valkou pod vladou ustrednich mocnosti nebo na zndmy obsah
¢lanku 22 Paktu Spole¢nosti naroda z roku 1919. Jeho autor, britsky ministr lord Balfour, jej
definoval pomoci anglického sluvka supervision spojujicim v sobé mySlenku dozoru, podpory

a vedeni. Mandat ma byt poprenim kolonidlni ideje, nejde v ném o vykoristovani, ale o prokazani
pomoci tomu, kdo - podle presvédceni vnejsiho svéta - neni schopen si sém poradit. To by mohlo

v urc¢ité mire pripominat doc¢asné a ¢astecné zbaveni svépravnosti v zajmu vyreseni obtiznych
zalezitosti, s nimiz si subjekt zbaveny svépravnosti rovnéz nedokaze sam poradit.

Nepochybné nejdale zachazejicim - i kdyz nerealizovanym - sou¢asnym projektem ,, mezinarodniho
mandatu” bylo ustanoveni zvlastniho komisare odpovidajiciho za uskute¢novani mezinarodnich
doporuceni v Recku, ohla$ené v roce 2012 némeckou vladdou. V Evropé ovSem od té doby nijak
nepominulo presvédceni, ze podobny doc¢asny ,,mezinarodni mandat” by mohl prispét k vyreseni
obtizi, které vytvareji periferni staty pripojené k Unii v roce 2004.

Soudy prejimaji moc

V poslednim desetileti dopliiuje thrn institucionalnich zmén, které umoznily obecnou podobu sporu
s Polskem, jesté i silny trend k posilovani politické role soudt. Neni to - priznejme rovnou -

v pripadé unijnich soudu trend nijak specificky, protoze jeho silu a intenzitu mazeme témér kazdy
tyden pozorovat i u rozsudku vynasenych zemskymi soudy ¢lenskych stata. Polsti soudci, kteri
otevrené odmitaji aplikovat zakony schvalované Sejmem s konzervativni politickou vétSinou, zde
patrné zasli az prili§ daleko. Ale podobny jev ,prejiméani moci“, ktera tradicné prislusi demokraticky
zvolenym politikiim, jsme mohli pozorovat napriklad v Anglii, kde se soudci pokouseli rozhodnout

o dals$im ¢lenstvi zemé v Evropské unii, nebo v Némecku ¢i Spanélsku, kde si béhem pandemie

......

Tento trend, zd4 se, predstavuje jeden z nejdulezitéjsich organickych ¢i politickych fenoménu, k nimz
v soucasné Evropé dochazi. Pokud jde o Soudni dvir EU v Lucemburku, pak idea, ze pravé on ma byt
v podstaté jedinym tstavnim soudem v Evropé, ktery s definitivni platnosti rozhoduje o obsahu

a zavaznosti vSech zékonu, jez by byly zavedeny kdekoli v Evropské unii, se objevuje v jeho riznych
vyrocich uz po radu let. Nicméné politicka novinka, ktera se uskutecnila az v roce 2018, a to praveé
ve véci Polska, spociva v tom, ze Komise vytvorila precedent historického vyznamu, kdyz se rozhodla
predlozit soudni stiznost s pozadavkem, aby Soudni dviir EU zneplatnil polskou reformu justice.
Vyslal tim soudctim signél politického souhlasu s jednanim, které jiz nepocita se smluvnim
rozdélenim kompetenci, a ocekava za to, ze vladu, jejiz dalsi existence neni pro unijni Spicky zadouci,
postavi ke zdi.

Mezinarodni poprava

Domnivam se, ze Soudni dvur EU na takovou prilezitost ¢ekal uz davno. Poprvé se totiz plan dokazat
nékterému z ¢lenskych statu, ze celé jeho zdkonodarstvi bude od této chvile pod unijnim politickym
dozorem, bez ohledu na to, co je napsano v obou zakladajicich smlouvach, ukazuje jako uspésny. Pro
soudci odedavna vysnénou preménu Evropy na ,jurisdiké¢ni demokracii”, jiz postulovanou tzv.
Benatskou komisi, by to byl vskutku milovy krok. Kiidla musela soudcim dodat skutec¢nost, ze spor
Komise s Polskem, v némz méli mit posledni slovo, se tyka statutu asociace soudcu v Polsku, takze se
objevila dodatecna prilezitost, jak projevit celoevropskou korporativni solidaritu.

I kdyz, popravdé re¢eno, Soudni dvir EU $ikovné pripravoval pudu pro o¢ekavany hlavni spor
s vladou ve Varsavé uz drive. Stalo se to v okamziku, kdy Spanélska soudkyné na zadost Komise



nejdrive Polsku prikazala, aby ukoncilo tézbu dreva v Bélovézském pralese, a nasledné - zptisobem
absolutné precedenénim - Soudni dvar EU zduvodnil své pravo podporit tento prikaz uvalenim
financnich sankci. Meritum véci bylo dost marginalni povahy, takze se musim priznat, ze jsem
skutecny revolucni potencidl stanoviska Soudniho dvora EU odmitajiciho argumentaci polské vlady
hned nedocenil. Tehdy vlastné poprvé oduvodnil tezi, ze dokonce i tzv. predbézné opatreni vaci statu
vydané v Lucemburku jednou osobou muze byt vymahano finanCnimi sankcemi (a zde

pozor) i v pripadé, nepripousti-li tuto moznost zadna ze zakladajicich smluv (na coz se Polsko
odvolavalo).

Neni pochyb o tom, Ze soudcové to Cinili s védomim, jak velky bude mit tento precedent vyznam,
pokud se bude néasledné rozhodovat v zasadni zalobé Komise namirené proti Polsku. Tehdy, v roce
2018, byly uz v podstaté pripraveny vSechny institucionalni nastroje nezbytné pro odsouzeni
nepohodlného politického zloCince a s ni i konstrukce popravisté, na kterém ma probéhnout
mezinarodni poprava. Zbyva uz pouze jedna obtiz, totiz Ze k plnému uskutecnéni ,mezinarodniho
mandatu” je nutné dopravit odsouzence néjakym zpusobem na popravisté, nebot teprve tehdy bude
mozné ustanovit na mandatovém tuzemi novou, lepsi, politicky korektni vladu. Zatim (jak zndmo) neni
tento problém stéle vyresen.
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