James Corbett: Svatebni dorty pro gaye a
<uvedomelé” restauracie

- CZ24 News | 16. prosince 2022

Clének o tom, jestli vlady/soudy mizZou a mély by mit moznost rozhodovat, kdo komu nabidne jakou
sluzbu, ¢i nikoliv. Dalsi skvélé zamysleni od Jamese Corbetta.

Vzpominate si na vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati ve véci Masterpiece
Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission z roku 2018?

Asi ne, co? Ale co kdyz reknu ,pripad svatebniho dortu pro homosexualy“? Za¢ina vam to néco rikat?

Americkym libertarianim v davu to nejspi$ bude znit povédomé, protoze otézka, zda by pekari méli
byt nuceni péct napadité zdobené svatebni dorty, se stala dulezitym tématem prezidentského féra
Libertarianské strany v roce 2016. (Ano, vazneé.)

A pokud jste zachytili mlj rozhovor s Patrickem MacFarlanem o tomto pripadu z roku 2018, mozna si
také vzpomenete, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA nebylo zdaleka rozhodujici. Ve skutecnosti se
pozastavil nad hlavni otdzkou: zda muze byt kiestansky pekar nucen upéct dort proti svému
hlubokému nébozenskému presvédceni. Jak jsme predpovédéli v tomto rozhovoru, pripad
Masterpiece je sice u konce, ale tato otazka se u soudu znovu objevi.

No, héadejte co? PiSe se rok 2022 a svatebni dorty pro homosexudly jsou jako z minulé dekady, dédo.
Ted je to vSechno o designu gay webovych stranek a o uvédomélych (woke) restauracich, které
odmitaji obsluhovat krestanské zékazniky.

Jste pripraveni proniknout k jadru véci? Myslel jsem si to. Jdeme na to!

UVvVoD

Pro ty, kdo neznaji sdgu o svatebnim dortu pro homosexudly, muzeme rict, ze zacala, kdyz se Charlie
Craig a David Mullins rozhodli v roce 2012 vzit. Vzhledem k tomu, Ze v jejich domovském staté
Colorado v té dobé jesté nebylo manzelstvi homosexualt uznano, planovali se vzit v Massachusetts a
pak se vratit do Colorada na svatebni hostinu.

Craig a Mullins navstivili v ¢ervenci 2012 cukrarnu Masterpiece Cakeshop v Lakewoodu v Coloradu,
aby si koupili dort na svou hostinu. Tehdy jim majitel Jack Phillips oznamil, Ze dort pro homosexuélni
svatbu kvuli svému krestanskému presvédceni o manzelstvi neupece, ale ujistil je, ze jim proda
cokoli jiného v obchodé. Craig a Mullins podali stiznost ke coloradské komisi pro obcanska prava,
ktera rozhodla v neprospéch Masterpiece s tim, ze pekdrna bude muset nejen zacit péct dorty pro
homosexudlni svatby, ale také zménit své zasady, zajistit , komplexni Skoleni zaméstnancu” tykajici
se diskriminace ve verejném ubytovani a predkladat ctvrtletni zpravy dokladajici dodrzovani
narizeni.

Rozhodnuti komise potvrdil statni odvolaci soud a pripad se nakonec dostal az k Nejvyssimu soudu
USA. Jak si jisté pamatujete z rozhovoru 1379 - Patrick MacFarlane o svobodé a pravu, Nejvyssi
soud pripad projednal v roce 2018 a rozhodl ve prospéch Masterpiece. Ackoli Phillips pripad



https://cz24.news/james-corbett-svatebni-dorty-pro-gaye-a-uvedomele-restauracie/
https://cz24.news/james-corbett-svatebni-dorty-pro-gaye-a-uvedomele-restauracie/
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/masterpiece-cakeshop-ltd-v-colorado-civil-rights-commn/
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/masterpiece-cakeshop-ltd-v-colorado-civil-rights-commn/
https://independentpoliticalreport.com/2016/04/gary-johnson-jewish-bakers-should-be-forced-to-bake-nazi-cakes/
https://www.corbettreport.com/interview-1379-patrick-macfarlane-on-liberty-and-the-law/
https://www.corbettreport.com/interview-1379-patrick-macfarlane-on-liberty-and-the-law/
https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/masterpiece_--_commissions_final_order.pdf
https://www.corbettreport.com/interview-1379-patrick-macfarlane-on-liberty-and-the-law/

,vyhral“, rozsudek nebyl zadnym velkym vitézstvim pro svobodu vyznani nebo svobodu projevu ¢i
proti vladnim zasahim do podnikani nebo soukromého vlastnictvi. Misto toho Nejvyssi soud
vydal extrémné uzké rozhodnuti na zakladé toho, ze projednavani pripadu Komisi pro obcanska
prava ,nebylo ani tolerantni, ani respektujici [Phillipsovo] ndbozenské presvédceni”, a tudiz
neplatné.

Jinymi slovy, Nejvyssi soud vydal rozhodnuti. Co kdyby komise byla tolerantni a respektovala
Phillipsovo presvédceni, ale presto mu naridila dort upéct? Méla na to pravo? Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sice vyvolava prizrak ,vyznamnych” otdzek spojenych s prvnim dodatkem, kdyz je nékdo
nucen pouzit své schopnosti ,k expresivnimu prohlaseni”, které ,zasahuje do jeho hlubokého a
uprimného nabozenského presvédceni”, ale tyto otdazky nerozhodoval.

Jak jsme s MacFarlanem uvedli v naSem rozhovoru o rozsudku, skutecnost, ze se Nejvyssi soud
vyhybal hlavnimu problému, ktery byl zakladem pripadu Masterpiece, ponechala oteviené dvere pro
budouci soudni bitvy na toto téma.

A prave to se nyni, v roce 2022, déje.
NE]NOVE]Si

V poslednich tydnech se ve zpravodajstvi objevily dalsi dva pribéhy, které opét prinesly do centra
pozornosti verejnosti otazku, kdy mohou podniky odmitnout sluzbu.

V prvnim pribéhu si Nadace pro rodinu - ,neziskova, nestranicka, ndbozenska organizace” ve
Virginii, ktera , prosazuje politiku zalozenou na biblickych principech, jez umozinuje rodinam
prosperovat na statni i mistni arovni“ - zamluvila na 30. listopadu soukromou mistnost v Metzger
Bar and Butchery pro setkani pratel a priznivcu nadace. Setkani bylo rezervovano nékolik tydna
predem, ale restaurace rezervaci zrusila jen nékolik hodin pred konanim akce, protoze - jak se uvadi
v prispévku na blogu nadace - ,jeden ze zaméstnancu si vyhledal nasi organizaci a obsluha nés
odmitla obslouzit”.

Restaurace to potvrdila v prispévku na Instagramu, kde vysvétlila: ,Nedavno jsme odmitli obslouzit
skupinu dércu politické organizace, ktera se snazi zbavit zeny a LGBTQ+ osoby jejich zakladnich
lidskych prav ve Virginii. Vzdy jsme odmitali obsluhu komukoli, kdo v nasSich zaméstnancich
vyvolaval neprijemné pocity nebo pocity nebezpeci, a toto bylo hnacim motorem naseho rozhodnuti.
Mnoho na$ich zaméstnanct jsou zeny a/nebo ¢lenové komunity LGBTQ+.“

Nadace The Family Foundation misto toho, aby se obratila na soud, nabidla restauraci dialog.
»Uvitali bychom moznost s nimi diskutovat,” uvedl Todd Gathje, reditel pro vztahy s vladou nadace
Family Foundation. ,Setkat se s nimi v soukromi, kde bychom si mohli o nékterych otazkach
promluvit od srdce.”

V druhém pribéhu si Nejvyssi soud USA minuly tyden vyslechl dstni argumenty v pripadu Lorie
Smithové, navrharky webovych stranek z Colorada, kteréd se v roce 2016 rozhodla zacit nabizet svym
klientiim webové stranky se svatebnimi oznamenimi. Své sluzby v oblasti tvorby svatebnich
oznameni chtéla omezit na snatky osob opacného pohlavi, a tak ve snaze vyhnout se tomu, aby se
stala dalSim Jackem Phillipsem, preventivné zazalovala coloradskou komisi pro ob¢anska préava, aby
ji zabranila v uplatnovani statnich antidiskrimina¢nich zakonu na jeji navrhovanou ¢innost.

Ustni jednani se rychle zménilo ve cvi¢eni ve spekulacich a dokonce i v bezuzdnych vylevech
fantazie. Stejné jako se z pripadu dortu Masterpiece rychle stal pripad o spletitych hypotézach -
Musi Zid upéct nacisticky dort? (zvédavé mysli to chtéji védét!) - se z pripadu nadvrhu webovych
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stranek pro homosexudly stal pripad o vSem mozném, jen ne o ndvrhu webovych stranek pro
homosexuély. Muze designér webovych stranek odmitnout vytvorit svatebni stranky s mezirasovou
tematikou? Mize fotograficka firma v ndkupnim centru, ktera vyrabi fotografie déti v ,klasickych”
scénéach Santa Clause, trvat na tom, Ze bude fotografovat pouze bilé déti? MiZe Zid poZadovat, aby
zidovsky fotograf poridil fotografii pro jeho profil na ashleymadison.com?

Véazné. Podivejte se na odkazy. Ja si tenhle psychedelicky $védsky stiil plny vySinutych imaginarnich
situaci nevymyslim. Vymysli si ho ,soudci” Nejvyssiho soudu, kteri pripadu predsedaji.

Mozna vSak tyto blaznivé hypotézy ve skuteCnosti sméruji k vétsi otazce. Koneckonct tady nejde o
dorty, webové stranky nebo vecere v restauraci, ze? Jde o zasadni otdzku, kdy a jak muze vlada
zasahnout a rikat podniktim, koho a za jakych podminek musi obsluhovat.

SIRSI OBRAZEK

Existuje samozrejmé snadno pochopitelné, principialni a vnitrné konzistentni reSeni idajné
ozehavych pravnich otdzek, které tyto ruzné pripady vyvolavaji: majitelé podniki mohou obsluhovat,
koho chtéji, a odmitat sluzby, komu chtéji.

Problém je vyresen.

Jak v8ak vSichni vime, nikdo kromé téch nejzarytéjsich okrajovych pomatencu, kteri skute¢né véri
v dobrovolnost, by o takovém reSeni ani neuvazoval.

,Lidé sami rozhoduji o tom, jak nalozit s vlastnim majetkem?* kri¢i etatisté vSech smérd s hrizou.
»Jak absurdni! Vy musite byt rasisticky sexisticky misogynni homofobni fanatik!“ (Nebo, v pripadé
priznivct The Family Foundation: , Ty musi$ byt protikrestansky fanatik!“).

Povzdech.

Vim, Ze 99 % populace (a dokonce i naprosta vétsina mého publika) véri, ze by vlady a
soudy mély zasahovat a narizovat, kdo miize a nemuze byt odmitnut v daném podniku, ale tady je
duvod, pro¢ se myli.

Normalni ¢lovék by mohl namitnout, Ze kdybychom tuto nebezpecnou myslenku ,svobody“ dovedli
do logického konce, museli bychom zrusit vSechny skvélé antidiskriminac¢ni zakony, které jsou v
zakonech a které sahaji az k zdkonu o obcanskych pravech. A ty bys prece nebyl proti zakonu o
obcanskych préavech, ze ne, ty fanatiku? (*Falesny udiv Rachel Maddowové se stupnuje*)

No, zaprvé, pokud zijete v komunité, kde jedina véc, ktera brani majitelim obchodt vyvésit na dvere
cedule ,Cernochiim vstup zakdzan“, je zadkon o ob&anskych pravech, pak si myslim, Ze problém lezi
hloubéji nez v legislativni oblasti, Ze? A pokud byste chtéli tento problém smysluplné vyresit,
pravdépodobné by to vyzadovalo vic nez jen vytvoreni nového zdkona, zZe?

Zadruhé, k ¢emu ten kouzelny kus papiru vlastné slouzi? Mame snad vérit, ze politici vydanim
dalsiho zékona zézracné promeéni fanatiky v milujici lidi? Nebo Ze politici vydanim dalSiho zékona
zpusobi, Ze diskriminace skute¢né zmizi? Samozrejmé, Ze nezmizi, a pravé proto se obhdjci této
legislativy obavaji, ze jakmile budou tyto zdkony zruseny, spolecnost se okamzité znovu segreguje.

Zatreti, uvédomuji si obhdjci tohoto zdkona jeho skutecny ucinek: podpora podnikéni téch samych
lidi, proti nimz tdajné vystupuji? Pokud jsou lidé jako Craig a Mullins proti lidem jako Jack Phillips a
jejich krestanskému presvédceni, pro¢ si nenajdou pekare, ktery chce vyrabét svatebni dorty pro
homosexudly, a aktivné nepodporuji jeho podnikéani? Pro¢ vubec tak zoufale davaji své penize
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Phillipsovi?

Za ¢tvrté, pro¢ se normalni lidé domnivaji, Ze vlada bude vzdy prijimat zakony pouze v souladu

s jejich presvédcenim? Stejnou moc, kterou jsou ochotni udélit vladé, aby donutila kirestany péct
homosexuélni svatebni dorty, mize vlada pouzit k tomu, aby zakéazala pekarum péct homosexualni
svatebni dorty. Nejsou nakonec tito autoritari typu ,upecte dort” ti sami lidé, kteri nas poslednich
pét let varovali, ze ,oranzovy muz (pozn. Trump) je Spatny” a jeho kult MAGA se chysta zavést
koncentracni tabory pro transsexudaly a zavést krestanskou teokracii? Neméli by tedy
argumentovat proti tomu, aby vlada dostala pravomoc zavadét tyto typy zakont?

Kdyz pomineme rétorické otazky, myslim, ze vime, co je skutecnou odpovédi: moc. Velka ¢ast
verejnosti slintéd blahem nad predstavou, ze by mohla pouzit mocny vladni klacek, aby své odpurce
umlétila k poslusnosti. A to nejen k poréazce téchto odpurct, ale i k jejich poniZeni tim, Ze je donuti
jednat zpiisobem, ktery porusuje jejich vlastni presvédceni.

Predstavte si, Ze jste takovi. Predstavte si, ze by vas bavilo nutit nékoho, koho nenavidite, aby vam
slouzil proti své vuli.

Nejsou to vsak jen normalni lidé, kteri projevuji tuto touhu po moci nebo véri 1zi, ze moc tohoto
druhu je skvéla, pokud ji ,spravni“ lidé pouzivaji ,spravnym* zpusobem. Dokonce i konspira¢ni
realisté se stavaji obéti tohoto zptisobu mysleni. Koneckoncl by se dalo namitnout, ze kdyby majitelé
podnika méli straslivou svobodu rozhodovat o tom, co udélaji se svym vlastnim majetkem, pak by
mohli tuto moc vyuzit k diskriminaci ,konspiracnich teoretiku“ nebo ,antivaxera” ¢i kohokoli jiného,
koho si vyberou, a - *puf* - tito lidé by byli vyhladovéni.

I to je vSak omyl. Ohrozeni nasi svobody nepochdzi z toho, ze by jednotlivi majitelé podnikd mohli
rozhodovat o tom, komu budou nebo nebudou slouzit. Hrozba prameni z toho, Ze vldda ma moznost
tato kritéria viilbec stanovit. Dokud budou mit lidé moznost svobodné se rozhodovat, s kym a jakym
zplusobem budou obchodovat, pak ti z nas, kteri si vazi své svobody, budou schopni se navzdjem
podporovat pri budovani nasich zdmérnych komunit.

Ne, algoritmické ghetto nevznikne proto, Ze by si jednotlivi majitelé firem vybirali, komu budou
slouzit, ale proto, Ze jsme moc rozhodovat prenechali soudctim a politikim. A jak vi kazdy
konspirac¢ni realista, témito soudci a politiky budou nevyhnutelné Mladi globalni vudci, kteri budou
jednat ve sluzbach agendy Velkého resetu. Stejna moc, kterou udélite vlade, aby zakazala QR kody a
oCkovaci pasy, je ta sama moc, kterou zkorumpovani zdkonodarci pouziji k tomu, aby nékdy pristé
tyto QR kody a ockovaci pasy zavedli.

Jak jsem rekl, princip je jednoduchy a mocny: nechte lidi slouzit, komu chtéji.

To neni zadna véda. Pokud se budeme drzet tohoto jednoduchého principu, sebereme nasim
nékdejsim protivnikiim prsten moci. Uz nikdy nebude muset krestansky pekar péct svatebni dort pro
homosexualy, zidovsky pekar nacisticky dort nebo 1étajici fialova opice z planety Zepton jist v Gtery
redkviCky v rozporu se zboznym nébozenskym presvédCenim Zeptoncu.

Vétsina lidi vSak nesnese pomysleni, Ze by prsten moci hodili do ohné Hory osudu. Koneckoncu, mohl
bych tuto moc pouzit k porazce svych politickych protivnika!

... A tak se to¢ime v kolotocCi zakonu a soudnich rozhodnuti a neustéle si jdeme po krku kvuli
,Spravnému” zpusobu, jak nutit ostatni lidi délat to, co nechtéji.

A opét dochazime k zavéru, Ze svoboda je odpovédi na jakoukoli otdzku. Problém je presvédcit o tom
Sirokou verejnost (natoz soudce Nejvyssiho soudu).


https://www.corbettreport.com/25850-2/

AUTOR: James Corbett

ZDROQ]

Preklad: David Formanek/otevrisvoumysl.cz


https://www.corbettreport.com/of-gay-wedding-cakes-and-woke-restaurants/

