Jan Mrcasik: Prezident dosadi vétsinu
Ustavniho soudu a rozhodne budoucnost na
10 let. Budeme aktivisticka soudcokracie,
nebo demokracie?

- CZ24 News | 11. ledna 2023

CESKO: Vsechny dosavadni prezidentské volby v CR byly pomérné bezvyznamné - platil
bonmot Douglase Adamse, Ze , Ukolem prezidenta neni moc vykonavat, nybrz odvadét od ni
pozornost.” Prezident nemuze témér nic. Jedno vSak muze: jmenovat ustavni soudce. Drtivé
vétsiné ustavnich soudcu vyprsi mandat v letech 2023-25 a novy prezident jmenuje své
soudce. Ti mohou mit na CR na dlouhych 10 let vétsi vliv, nez vlada samotna. Pravé
progresivni US nedavno rozhodly napt. o vybiti 30% krav v Nizozemi, popravovani pacientii
bez jejich souhlasu, ¢i kriminalizaci odvékych nazora.

Ultraradikdlni aktivisté davno pochopili, Ze narazili na hranice toho, co si dokazi vydupat v politice.
Voli¢i nejsou az tak hloupi, aby si odsouhlasili likvidaci celych obort prumyslu ¢i brutalni zasahy do
zivotni urovné. Jak rikaji aktivisté, ,demokracie se musi omezit”. A to jde dvéma zpUsoby: bud pres
nadnérodni instituce jako EU a OSN... Ci je$té 1épe, zneuzitim Ustavnich soudd.

Zatimco totiZ zakon mliZe nova vlada zrusit a mezindrodni smlouvu vypovédét, judikat Ustavniho
soudu plati naporad. A nevérili byste, jak je mozné Ustavu, kterd méla puvodné prava obCant proti
represi a GUtlaku statu chrénit, prekroutit a zneuzit.

Kuprikladu Pirati se stali mistry v argumentaci, pro¢ maji ,istavni pravo” zakazat auta i prumysl.
Ceskéa Ustava totiz ve ¢lanku 35 tikd, Ze ,kaZdy mda pravo na piiznivé Zivotni prostiedi” a nikdo je
nesmi ohrozovat ani poskozovat - takze staci zamévat zpravou IPCC a rdzem je na svété ,Ustavni
povinnost” zakéazat auta, vytapéni fosilnimi palivy i kréavy. A zalezi jen na soudcich ustavniho soudu,
zda takovou extremistickou dezinterpretaci ustavy vyhodi do koSe - nebo k ni naopak zavazi vladu a
vSechny budouci ,klimatickym judikdtem”. To neni hypotetické straseni, nybrz prokézana empirie. V
Nizozemi se velmi podobny pripad jiz stal.
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Empirické zkuSenosti: takto aktivistické Ustavni a Nejvyssi soudy zavadi
revoluci

Kdyz nizozemsti zeleni aktivisté nedokézali prosadit své pozadavky demokraticky, §li k Ustavnimu
soudu. Regulace EU totiz rikaji, Ze u chranénych krajinnych oblasti, zejména Natura 2000, nesmi byt
,UloZeno nadmiru dusi¢nant”, coz vlada sice uznavala, ale nezahajovala zaddnou masivni represi ani
omezeni.

Aktivisticky Nejvyssi soud Nizozemi tedy judikoval, ze vldda md povinnost proti dusiku délat vice - a
dokud sama nezakéaze dost dusi¢nant, soudy si vzaly celou zemi za rukojmi a zacaly zakazovat
jakoukoli vystavbu ¢ehokoli, farem, firem i dopravni infrastruktury, s argumentem Ze by zhorsily
emise dusiku. Zrusily takto napr. 18,000 stavebnich povoleni.

Ve vysledku tohoto soudniho vydirdni vlada prikédzala, ze musi byt zavieno a zruseno na 30 % farem
a dobytka. Farmari protestovali, policie po nich strilela, vSe marné - judikat Nejvyssiho soudu prebiji

v

VSe.
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Jiny priklad - v roce 2016 byla v Nizozemi pacientka s Alzheimerovym syndromem. Nejprve
nahlasila, Ze protoze nechce byt v domové dichodct, pozaduje eutanazii ,az k tomu nazraje ¢as.”
Ovsem na dotaz, zda jiz tedy Cas nazral a chce byt zabita, odpovédéla Ze ne. Dr. Marinou Arendsova
se presto rozhodla, Ze pacientce ,vidéla na ocich, ze nemysli vazné ze nechce umrit.” Nejprve ji do
kavy tajné nalila sedativa - a pak ji pichla smrtici injekci, ac¢koli se jeji obét -nedokonale uspana-
pokusila ubranit a musela byt premozena s pomoci pribuzného.

Soudy nizsich instanci to prohlésily za jasnou vrazdu - pacientka sice chtéla eutandzii, ale teprve az
si sama rekne a nerekla si, naopak to odmitla. Jenze v roce 2020 Nejvyssi soud Nizozemi judikoval,
zZe vSe bylo v poradku - zeptat se pacienta na svoleni jej zabit je totiz pouhé ,doporuceni, nikoli
povinnost” (!), a pokud s jejim zabitim souhlasila rodina, je Gplné jedno, Ze se to pacientka vyslovné
odmitla i ze se fyzicky brénila. , USetrilo ji to prumérné 7 let dal$iho utrpeni”. Nizozemska spolec¢nost
pro eutanazii pak pochopitelné s potéSenim upravila pravidla tak, aby se tento judikat ,eutandzie
proti vali pacienta” stal standardem.

.......

drobné zminka v argumentaci vypusobi revoluci. V USA se po desetileti vedla ziva demokraticka
debata a politické rozepre, jak ma byt reqgulovan vztah mezi stejnopohlavnimi pary. Tam, kde to byla
demokraticka vule lidu, jednotlivé staty USA zavedly ,obcanské svazky” jako ekvivalent manzelstvi -
vice ¢i méné stoprocentni podle demokratické vule volicu v tom kterém state.

Ctrnéct aktivistll ovem podalo tstavni Zalobu, Ze tim, Ze jejich svazkiim muZ-muZ &i Zena-Zena ty
staty, kde to bylo proti demokratické vuli ob¢ant, nedovoluji rikat ,manzelstvi“, idajné porusuji
jejich lidska prava ze 14. dodatku Ustavy. Ten zakazuje vladé ,oklestovat prava obéani” nebo jim
odpirat ,rovnou ochranu zékont“ - Ustava musela byt velmi kreativné piekroucena v duchu $koly
,Living document”, aby se na tento text dal napasovat narok na vynuceni si uznani stejnopohlavnich
manZelstvi. Aktivisticky US jim vSak pomérem 5:4 hlast v rozsudku OBERGEFELL ET AL. v.
HODGES dal za pravdu, ¢imz demokraticka rozprava skoncila. Mimodék tim ale také judikoval, ze
pokud stejnopohlavni pary chtéji manzelstvi, znamena to ze instituci manzelstvi ,,nedevalvuji nybrz
respektuji”...

A primym vysledkem byl fakticky soudné vymahany zdkaz nazoru, ze manzelstvi znamend vyhradné
svazek muze a zeny a stejnopohlavni svazky jsou néco jiného. Jak judikovaly nasledné rozsudky -
muzete si myslet, Ze s tim nesouhlasite, avSak mate povinnost to proti svému presvédceni

podporovat svymi ¢iny.

A nebo mohou Ustavni soudy chranit svobodu - pokud se zméni soudci

OvSem po zméné personalniho slozeni takového soudu to muze dopadnout i presné naopak. V USA
nyni rozsudkem Virginia v. EPA Nejvy$$i soud zaké4zal Bidenové MZP, resp. EPA - ufadu na ochranu
zivotniho prostredi s pravomocemi de-facto ministerstva - zneuZivat zdkon o Cistoté ovzdusi k
narizovani omezovani emisi CO2, protoze CO2 neni primyslova $kodlivina ani polutant ovzdusi, jichz
se dotCeny zakon tykal - je to nejprirozenéjsi produkt nejen spalovani, ale i dychani, ktery lidé,
zvirata i rostliny potrebuji k preziti. Jakékoli narizeni o omezeni emisi CO2 prumyslu tak nelze
provést svévolné a jednostranné nikym nevolenym uradem na zakladé zneuziti nesouvisejiciho
zakona, nybrz by muselo byt demokraticky politicky odhlasovano Snémovnou i Senatem jako zakon

novy.

Nejvyssi soud USA také v prelomovém rozsudku ,Matal v. Tam,, Ze i idajnd ,hate speech” je
chranéna 1. dodatkem Listiny zdkladnich prav a svobod USA zarucujici svobodu projevu, a proto
nesmi byt trestdna... A to pravé proto, ze ,svoboda projevu znamena hlavné svobodu tomu projevu,
ktery nenavidime”.
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Jak je mozné, Ze Nejvyssi Soud USA takto otocil a zacal hajit opravdové individudlni svobody pred
diktatem aktivismu? ProtoZe Trump, ackoli to byl prezident neznajici a nerespektujici Ustavu a
zahranicnépoliticky nekompetentni, udélal jednu véc dobre. Stihl za svého mandatu jmenovat tri
kvalitni konzervativni soudce NS - Neila Gorsucha, Bretta Kavanaugha a Amy Barretovou.

Jak vidno, Ustavni a Nejvy$si Soudy mohou byt bud zneuZity k nedemokratickému prosazovani
extremistickych politickych nazoru a pozadavku, nebo naopak branit individualni svobody a status
quo pred revolucionari. Zalezi pouze na osobnostech a ustavnépravnim presvédceni soudcu.

Diky agresivnimu prosazovani represe a nasilnych zasahl do individudlnich prav, prosazovanych
,pokrokovymi“ aktivisty, se kazdopadné Nejvyssi a Ustavni soudy stavaji klicovou soucésti politiky a
jednostrannymi rozhod¢imi, jaké obéanské svobody budou zruseny a zni¢eny a jaké naopak
zachovany.

CR neni prezidentsky systém. Je plné jedno, jaké ma prezident nazory na
politiku - zdlezi jen, jaké jmenuje soudce.

V CR je mandat Ustavniho soudce 10 let. Pokud prezident, ktery vzejde z téchto voleb, nominuje
»progresivni” soudce po vzoru Nizozemi, ¢ekd nas 10 let absolutni bezmoci, kdy ani
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natlakovych skupin.
Vybirejme tedy prezidentského kandidata timto prizmatem.

Nezalezi, co si prezident mysli o zahrani¢ni politice - nerozhoduje o ni prezident, nybrz vlada a
MZCR.

NezéleZi, co si prezident mysli o obranné politice - nerozhoduje o ni prezident, nybrz vlada a MOCR.

Nezalezi, co si prezident mysli o valce na Ukrajiné - nema Sanci ji jakkoli ovlivnit, ani ovlivnit postoj
CR.

Nezalezi, co si prezident mysli o ekonomice - nema Sanci ji jakkoli ovlivnit, protoze neni ani vlada
rozpocet sestavujici, ani snémovna rozpocet schvalujici, ani MFCR. (Ano, jmenuje bankére CNB,
jenze tam také nic zménit nemuze protoze 3 ze 7 ¢lenu véetné guvernéra dosadil Zeman na dalSich 6
let.)

Zélezi takika vyhradné na tom, jaké by jmenoval Ustavni soudce. Zda konzervativni, ktef{ budou
chrénit nase prava, svobody a status quo pred utokem radikall , Permanentni revoluce”,
pozadujicich vSechno zakazat a omezit ve jménu Vyssiho Dobra. Nebo progresivni, kteri s gustem
prakticky zrusi svobodu slova, mobility, podnikani atd.

Jaké ustavni soudce chtéji jmenovat kandidati na prezidenta 2023?

Denik E15 se prezidentskych kandidatu zeptal pravé na tuto klicovou otdzku: koho by jmenovali jako
ustavni soudce? Vysledek nezahrnuje vSechna jména - byl dotazovan pred vysledky petic. Co nam to
rikda?

 Pavel by jmenoval co mu doporuci poradni skupiny - jména Zadna.

e Nerudova v programu rika, ze by jmenovala ,soudce smyslejici konzervativné i liberalné,
levicové i pravicoveé“. E15 rekla, ze chce chce genderové vyvazené
odborniky. Jmenovala konkrétné Barbaru Porizkovou a Danielu Zemanovou.



o Porizkova je proti genderovym kvétam a byla v senatu NSS, ktery rozhodoval o legalité
celoplosnych lockdownt vlady. Je zani ale i kontroverze ohledné solarni elektrarny v
Moldavé, ktera zacala stavét v nezastavitelné oblasti proti piimému zdkazu CIZP, ale
Porizkova to vyhodnotila jako ,investici v dobré vire” chranénou zdkonem. Tézko rict, co
z toho plyne pro zeleny/progresivni aktivismus.

o Zemanova byla predsedkyné Unie Soudcu, jako takova se vyjadrovala napr. ke kauze
MiloSe Zbranka (pomeérné zdrzenlivé a zakona dbale). M4 ,prese vsechny vyhrady
slabost” pro pravni systém USA - coz vSak muze znamenat kteroukoli z
hlavnich tstavnépravnich skol. Jak Originalismus coby hleddni skute¢ného ducha a smysl
Ustavy tak, jak ji jeji autori chtéli chranit individuélni préava, tak Textualismus jako
formalistické Ipéni na litere, tak ovsem i aktivisticky ,Living document” kde je role
Ustavy jako pojistka proti budouci politické zviili zcela pfevracena na potvrzeni libovolné
zvule aktuélnich trendl a tendenci, nebo dokonce Pragmaticismus coby ,ucel svéti
prosttedky” ospravedliiovani fakticky nezdkonnych ¢i protiustavnich ¢inti. Skoda, Ze
Zemanova nebyla konkrétné;jsi.

o DalSich 6 jmen nezname.

« HilSer chtél osobnosti s praxi, které by mély ,, porozuméni pro problematiku lidskych prav” - da
se tedy ocekavat Ustavnépravni aktivismus. Jména zadna.

« Stredula by vSe projednal, jména zadna.

e Zima by vybral na zdkladé doporuceni lidi z justice.

« Divi§ by jmenoval takové, ktefi se ,dri litery Ustavy“, neZ aby ji ohybali. To se zda byt
odkazem na, americkou pravni teorii reCeno, Textualistické Ci Originalistické pojeti ustavy
oproti aktivistickému.

« Basta by jmenoval ,soudce, které z malichernych davoda odmitl schvélit Senét” - tzn.
jmenovité Zemanovy kandidaty Petra Polednika, Alese Gerlocha a/nebo Jana Svacka.

o Polednik mél kontroverzi z toho, ze jednak zastupoval podvodnou firmu EO servis , a
jednak pracoval jako soukromy rozhodce ve prospéch splatkovych firem (Slo o od té doby
revidovanou praxi tzv. ,rozhodcich dolozek”, kde spory mezi smluvnimi stranami neresil
nestranny soud, nybrz ,soukromy soud” rozhodce, jehoz nestrannost byla tézce
zpochybnéna.) Zavazné je, ze pokracoval ve vydavani ,rozsudki” rozhodciho soudce i
poté, co soudy tuto praxi zakazaly a Polednik to dobre védél. Ohledné jeho
ustavnépravnich nazort na jednu stranu chrani advokaty pred nelegélnim oklestovani
jejich prav a pred narusenim micenlivosti advokatu, ale na druhou stranu vehementné
bojuje proti ,poskytovanim pravnich sluzeb” neadvokaty v ¢ele s institutem zmocnénce.
Tzn. to, co provozuje DFENS nebo Tomas Pecina.

o Ale$ Gerloch byl kritizovan za své propojeni s politickymi lobbisty. Ohledné jeho pravnich
nazort mnoho nevime, do popredi vystupuje snad jen fakt, Ze se svym rozhodnutim
zastal soudct, s jejichz judikatem osobné nesouhlasil, kvili ,obhajobé procesniho
mechanismu, ktery k tomu rozhodnuti vedl”. Tim se jevi byt na strané tstavnépravni
Skoly Textualismu ¢i Strukturalismu, nikoli aktivismu - ale muze padnout za obét
prekrucovani textu Ustavy jako viz piratska klicka s ,pravem na zivotni prostiedni, ergo
zakazem emisi CO2“.

Zbyva Fischer. Ten odpovédél E15 naprosto vyhybavé a mlhavé. Ale nesmirné vypovidajici je, ze
predtim byl skandalizovén za to, Ze by odmitl jmenovat Ustavnim soudcem homosexuéla ¢i pedofila -
nikoli vSak kvili néjaké fobii ¢i diskriminaci, nybrz systémové kvili nezneuzivani soudu k tématiim
aktivistu:

,Chtél jsem poukdzat na to,
ze ustavni soudce by nemél reprezentovat vlivovou skupinu, ktera soucasné usilu
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je o upravu pravnich pomért, a to kvuli moznému stretu zajmu. Pravé proto, ze
Ustavni soud je posledni instanci, ktera o téchto vécech bude rozhodovat.”

To je presné takovy kontra-ustavnésoudné-aktivisticky postoj, jaky potrebujeme ze vSeho nejvice!

Fischer si zjevné jako jediny z kandidatl uvédomuje jak realitu kulturnich valek, tak zhoubny dopad
rozhodovani tstavnich soudct na Zapadé za posledni roky - a je odhodlan nedopustit totéZ u nas.

Jak odhadnout, koho by dosadili do US, u kandidatt podle jejich postoju?

Postoje vSech prezidentskych kandidatl na klicova politicka témata shrnuje tato tabulka Tydeniku
Echo:

(x]

Chybi v nich Babis, protoze Babi$ nemd zadny nézor krom takového, ktery je pro néj momentalné
ekonomicky vyhodny. Jak predvedl v otdzce Green New Dalu, kdy nas zradil a zaprodal Zelené
represi, jen aby se dnes drze tvaril, Ze to on ne, on nic, on muzikant a nevinna obét. Nebo v otazce
migrace, kde se v CR tvéril Ze je proti a pritom byl ochoten piijmout pfijeti 18,000 migranti.

Jaké Ustavni soudce by vétSina kandidatt volila se d4 odhadnout na zékladé ustalenych ,politickych
kompasu“ z jinych statt. Existuji totiz témata, kterd jsou jaksi indikativni linie.

Pokud se bavime o aktivismu Ustavnich soudct, bavime se predevsim o politicko-hodnotové linii tzv.
Progresivismu (P), kterému na zapadé vzdoruji niminalné ,konzervativni” strany (K). Ta linie je
ucelend a mé celou radu klicovych témat:

uzakonit stejnopohlavni manzelstvi (P:pro, K:proti)

uzakonit dekarbonizaci pramyslu, ekonomiky a jedinct (P:pro, K:proti)

ploSna omezeni a narizeni jako boj proti zdravotnim krizim - lockdowny ap. (P:pro, K:proti)
kontinualni liberalizace eutanazie az smérem k , 0 eutandzii jedince rozhoduji jini“ (P:pro,
K:proti)

omezovani svobody slova ve jmému ,boje proti nenavisti” (P:pro, K:proti)

6. institut vyhrady/vyjimky svédomi (P:proti, K:pro)

Ll
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Kdo je progresivni v jedné z téchto otazek, bude na zékladni trovni statisticky pravdépodobné
progresivni i v ostatnich téchto otdzkach. A naopak kdo je v jedné z téchto otazek konzervativni,
bude nejspise konzervativni i v ostatnich.

Neni totiz napriklad dost dobre mozné ponechat plnou svobodu nesouhlasu a odpirani soucinnosti z
davodu vyhrady svédomi, a pritom prohlasit stejnopohlavni svazky za manzelstvi coby lidské pravo.
Stejné tak neni dost dobre mozné prohlasit, Ze masové represe a omezeni nejsou primérenou reakci
na epidemii COVID19 a pritom prohlasit, Ze masové represe a omezeni jsou primérenou reakci na
zmény klima.

Z toho plyne, Ze vztah ke klicovym defini¢nim otazkam progresivni politické linie je jakysi
Llakmusovy papirek” a proxy-indikator, jak by se dany kandidat postavil k ostatnim progresivnim
otdzkdm - a zda by na Ustavni soudce jmenoval soudce aktivistické, progresivni a ochotné oklestit
demokracii ve prospéch soudcokracie, nebo zda by se striktné drzeli litery a i¢elu Ustavy a politické
otazky prenechali politikim v parlamentu.

V tabulce prezidentskych respondentt Echa figuruji dvé takova témata: manzelstvi homosexuélu a
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dekarbonizacni politika maskovana do otazky ,je treba prehodnotit cile Green New Dealu?“

Z toho pro manzelstvi homosexudlu jsou PRO, tzn. na progresivni linii, vS§ichni - kromé Fischera a
Basty.

Ohledné represivné-dekarbonizacni linie jsou pro kategorické prehodnoceni dekarbonizacni politiky
pouze Stredula a Basta. Pro prehodnoceni metod, nikoli vSak cile jsou Fischer (brat GND ,s
rozumem*), Divi§, Pavel a Zima. A naopak netstupnymi podporovateli dekarboniza¢ni politiky, kteri
nehodlaji ustoupit ani o pid, jsou Nerudova a a HilSer.

Zajimavé podrobnosti prinesla opét anketa e15 na Green New Deal. Vypadlo z ni, Ze Fischer ohledné
GND mluvi o zatepleni, isporach energii a recyklaci - ani ¢arka o dekarbonizaci. Oproti tomu Pavel
chce klimatickou neutralitu a Nerudovéa vidi Green New Deal jako , pozitivni dopad” a prilezitost.
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Jedina jistota neaktivistickych soudct Ustavniho soudu: Fischer ¢i Basta

Je naprostou tragédii dnesni doby, ze progresivni, aktivistickou a tedy represivni politiku v takové ¢i
onaké mire zastavaji témér vsichni kandidati az na katolika a narodovce. Tvari v tvar Progresivné
ladénym médiim, vysokym Skoldm i mainstreamu se nikdo jiny neopovazi byt ,reakéni zivel“.

Samoziejmé miZete volit Jaroslava Bastu. Ale vyrazné nadpoloviéni vét$ina ob&anti CR je alergicka
na Rusko a jeho dobyvac¢nou valku na Ukrajiné, takze pres tuto vétSinu Basta se svymi nazory, jako
ze Ukrajina by Rusku méla odstoupit dobyta izemi vyménou za mir a kapitulovat, nebo Ze v letech
2014/15 se ruska arméada na Ukrajiné neangazovala vzdor nezpochybnitelnym priznanim a diikaziim
o0 opaku, nikdy nemuze projit coby absolutni nehoraznosti - ostatné u mé také ne.

Jesté horsi je vSak naprosto degradujici ustavni ignorance a arogance Basty, ktery se domniva, ze
coby prezident miize ,odvolavat vladu“ a svym volicim zcela podvodné, absurdné a smésné slibuje,
7e ,ukonéi valku a odvola vladu*, jako kdyby snad CR byla prezidentsky systém jako USA, a nikoli
premiérsky parlamentni jako je doopravdy.

Pokud maji kandidati mimo mediélni trojku jen malou Sanci dostat se desitkami procent hlasu do
druhého kola - potom Basta ji ma zcela nulovou, protoze okruh jeho volitelnosti je prilis uzky.

Oproti tomu Fischer alespoii chape Ustavu, velmi silné znd a rozumi aktivismu Nejvy$sich Soudd na
Zapadé a vyslovné odmitd jmenovat Ustavnimi soudci aktivisty ve stfetu zajmu.

Z jeho vyroku jasné plyne, Ze odmitne jmenovat soudcem US kohokoli, kdo je ve stfetu zajmi - nejen
homosexualy kviili stfetu zajmt zneuzit US k uzdkonéni stejnopohlavniho manZelstvi, nejen pedofily
kvili stietu zajmu legalizovat pedofilii, ale musi odmitnout i dekarbonizacni Zelené kvuli stfetu
z4jmu uzakonit klimatickou nouzi a klimatické cile nedemokratickou cestou...

A v soucasnych pruzkumech verejného minéni je Fischer 4. v poradi hned za Pavlem, Nerudovou a
Babisem. Pritom na néj dokonce (zatim) nevypadl zadny kostlivec ze skriné, vyjma toho ,zlého
vyroku” o soudcich ve stretu zajma.

Tentokrat to je poprvé od roku 2013 o mensim zlu

Ve vsech predchozich prezidentskych volbach jsem volil - znechucené jsem odevzdal prazdnou
obalku. Nebylo co resit, vSichni byli zhruba stejné Spatni a pritom o nic neslo.

V roce 2023 budu s vidinou osmi stavnich soudcil a jejich potencialu provést v CR takovou totalni
aktivistickou revoluci, jako v Nizozemi ¢i Kanadé, se skiipénim zubt volit nejmensi zlo... Které ma
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alespon marginalni Sanci uspét.

Vidim to takto: neni potreba hlasovat pro coby pro , mensi zlo“ pro kohokoli z médii preferované
trojky, protoZe proti aktivismu naklonéné Danusi se tam vzdy dostane nékdo, kdo ji muZze porazit. V
prvnim kole je tedy volny vybér - a jde o to, zvolit toho nejlepsiho kandidata z hlediska nominace
ustavnich soudct, ktery ma alespon trochu Sanci.

A tak ackoli mé Fischer v radé oblasti nemoudré nazory. Ackoli mé zahrani¢népolitické nazory
ponékud naivni a jednoduché. Ackoli je nazelenaly (ale alespon ochotny k Gstupkum)...

Je jistota, Ze jako jediny ze zvolitelnych by jmenoval presné takové soudce Ustavniho soudu, ktefi
doopravdy haji Ustavu coby pojistku proti zneuZivéni sily statu k prosazovani jak zajm{ mocnych
lobby, tak represivni statni moci, tak statni ideologie. Neaktivistické, nikoli ve stredu zajmu, nikoli
protlacujici radikélni politiku skrze zneuzivani soudd.

Dokonce neni uplné bez Sance dokonce ani kdyby se ndhodou dostal do druhého kola, protoze na
Pavla i Nerudovou vypadavaji stale dalsi a vétsi kostlivci ze skrini a rada lidé je nesnasi, kdezto
Fischer je docela nekonfliktni.

UZ zném svoje ,nejmensi zlo“. Vy si vyberte to své. A modleme se za neSkodné soudce Ustavniho
soudu CR. O moc vice pro svilj osud délat nemizeme a ptitom jde o to, zda se dal$ich 10 let budou
utahovat Srouby progresivni represe stejné divoce, jako v Kanadé ¢i Nizozemi.
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