Je koronavirus opravdu jen o néco horsi nez
chripka?

- CZ24 News | 25. dubna 2020

Nejsem fanouskem konspirac¢nich teorii a ani tento ¢lanek se nezabyva zadnymi

konspiracemi. Nevétim tomu, Ze Cina nebo nékdo jiny zdmérné vypustil koronavirus na
populaci. Nevérim tomu, Ze jsou vyvijeny, nebo dokonce jiz byly vyvinuty vakciny na koronavirus,
které maji “oCipovat” lidi, nebo néjakym jinym zpusobem ovladat populaci. Nevérim témto a ani
zadné jiné z nespocetného mnozstvi konspiracnich teorii, které se objevuji v souvislosti s
koronavirem. Jen pripoustim moznost lidské omylnosti.

Lidska mysl totiz ma obecné sklony k precenovani rizika a k tomu, aby vidéla svét
negativnéjsi, nez realné je . Pro tento duvod lidé jiz od nepaméti sni o starych dobrych ¢asech,
presto, ze svét se postupem casu zlepsSuje a dnes, minimalné do doby pred koronakrizi, je svét
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Samozrejmeé, to, ze obecné lidé vidi svét negativnéji nez redlné neznamend, ze v nékterych
pripadech lidé nemohou riziko napriklad podcenovat. Mozna je tomu tak i v pripadé koronaviru a
aktualni karanténni opatreni tak teoreticky mohou byt i nedostateéna.

Tento Clanek tak je jen myslenkovym experimentem - co kdyby byl koronavirus skutecné jen o
néco horsi chripkou a nikoli chorobou, ktera zasadné ohrozuje populaci? Sam totiz nejsem
skalopevné presvédcen o tom, ze koronavirus je opravdu jen o néco horsi verzi bézné chripky. Jen
povazuji za intelektudlné poctivé zvazit i tuto alternativu. Obzvlasté vzhledem na mou obavu, ze
pokud by tomu opravdu bylo tak, zplisob rozmysleni mnoha lidi systematicky bréni tomu, aby to si to
tito lidé uvédomili.

ZBYTECNE KARANTENNI OPATRENI?

K napsani tohoto clanku mé vyprovokoval tento graf:
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Podle néj koronavirus diky karanténnim opatrenim zvladame s relativné nizkym poctem obéti na
zZivotech, ale bez téchto karanténnich opatreni by obéti byly podstatné vyssi. Nékdo by tak mohl tyto
karanténni opatreni kritizovat s pristupem - vidite? Nebylo to tak Spatné, na koronavirus jsme
reagovali prehnané!

Uznavam, ze tento graf muze byt pravdivy. Bohuzel neméme k dispozici Gidaje z alternativniho
vesmiru, ve kterém je vse stejné jako v tom nasem, akorat v reakci na koronavirus nebyly zavedeny
zadné centralni opatreni a své chovani nezménili ani lidé na individudlni trovni. Proto nebudeme
moci nikdy s jistotou potvrdit ani jednu ani druhou hypotézu. Pro radikalni odpurce hypotézy, ze
koronavirus je jen horsi verzi chripky, nicméné mam jednu otazku - jaka data by vas mohla
presvédcit o tom, ze se mylite? Je totiz logicky nemozné, aby za zadnych okolnosti neexistovala
moznost, ze reakce na koronavirus byla prehnana.
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JAKA JE UMRTNOST NA KORONAVIRUS?

Pri hodnoceni rizikovosti koronaviru se operuje zejména se dvéma terminy - imrtnost a

smrtnost. Umrtnost predstavuje podil lid{ z celé populace, ktefi zemfou na danou chorobu. Smrtnost
zase predstavuje podil nakazenych lidi, kteri na danou chorobu zemreli. Pokud by napriklad v
prepoctu na milion obyvatel bylo 10 000 lidi nakazenych koronavirem a z nich by zemrelo 100 lidi,
umrtnost na koronavirus by byla 1%, zatimco smrtnost by byla 0,01%.

Pri pocCitani imrtnosti koronaviru existuji jisté problémy (zejména to, jaky podil dat koronavirus na
smrti Clovéka, coz trpél i jinymi zdvaznymi onemocnénimi), ale v zdsadé je mozné tyto udaje pomérné
spolehlivé vycist z dostupnych statistik.

Podle téchto statistik napriklad ma koronavirus imrtnost v zemich, které koronavirus zvladaji
nejhorsi na svété, s vyjimkou San Marina, na irovni méné nez 0,05% populace, jinak receno, méné
nez 1/20 procenta. Konkrétni Cisla ve Ctyrech nejrizikovéjsich zemich vypadaji zhruba takto:

* Belgie 0,047% tumrtnost

e Andorra 0,0453% umrtnost

o Spanélsko 0,0429% Umrtnost
o [talie 0,0384% tumrtnost

Pri pohledu na tato cisla se tak nelze divit lidem, kteri tvrdi, Ze koronavirus je jen o néco
nebezpecnéjsi nez chripka. Navic pripominam, ze jde o zemé s Gplné nejhorsim zvladanim
koronaviru. V drtivé vétsiné zemi je imrtnost na koronavirus podstatné nizsi.

Umrtnost je vak jen jednou vyznamnou ¢4sti rovnice. Druhou je smrtnost, a v jejim pripadé je to
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Pred zamyslenim se nad smrtnosti se jeSté vratim k San Marinu. V San Marinu je imrtnost na urovni
zhruba 1,15%. Tato Cisla vSak nepovazuji za reprezentativni pro zbytek svéta ze dvou

davodu. Prvnim je to, ze San Marino patfi mezi zemé s nejvyssi hustotou obyvatelstva na svété . V
podstatné hustsi populaci tak mé virus tendenci nakazit podstatné vétsi cast populace a navic
podstatné rychleji. Druhym davodem je to, Ze vzhledem k relativné nizkou populaci San Marina (34
000 lidi, ¢ili méné nez tretina okresu Bratislava II ) mé také relativné nizky pocet pripada potencial
vazné zamichat statistikami.

SMRTNOST JESTE NIZSI NEZ PRI CHRIPCE ?!
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Italii . Sbér téchto statistik vSak muze znamenat, ze smrtnost mize byt vyznamné

precenovana. Nejen teoretizovani, ale i sbér redlnych dat totiz naznacuje, Ze koronavirem muze byt
nakazend podstatné vétsi ¢ast populace. Opét za tim nevidim zadné konspirace, ale jen obycejné
technické omezeni - neni v kapacitach prakticky zadného statu, aby pravidelné na koronavirus
testoval celou populaci.

Testovani reprezentativniho vzorku v kalifornském okrsku Santa Clara napriklad zjistilo, ze skutecny
pocet lidi nakazenych na koronavirem mize byt redlné 50 az 80 nasobné vyssi. Jinak receno, pokud
nékdo pocital smrtnost koronaviru jen ze statistik lidi, kteri byli na koronavirus pozitivné otestovani,
vyjde mu ¢islo 50 az 80 krat vyssi nez je realita.

Praveé to naznacuje, ze drtiva vétsina lidi prekonala koronavirus jen s mirnymi nebo zadnymi
priznaky, ¢ili o tom, ze koronavirus meéli, nemuseli ani tusit. A vzhledem k tomu, Ze na
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tragic¢téji neZ je tomu redlné. Cisla z okrsku Santa Clara navic nejsou vyjime¢né - podobné zjisténi
zjistily pruzkumy i v riznych jinych zemich.

Pokud by se tedy s takovym pristupem vyhodnocovala smrtnost i pri obyCejné chripce, kdy by se
mohly vyjit statistiky o désivé smrtnosti. Napriklad pri chfipce je zhruba 3-5 miliona zavaznych
pripadu ro¢né a z nich zhruba 290 000 - 650 000 lidi zemr'e na vazné problémy s dychanim.

Pokud bychom smrtnost chripky pocitali jen z téchto Cisel (¢ili metodika dost podobna
aktualnimu pocitani smrtnosti pri koronaviru), prisli bychom na to, ze chripka ma smrtnost
na urovni 6-22%. Jinak receno, jesté vice nez koronavirus. Bud mi tedy unika néjaka zavazna
informace, nebo vysmivani lidi, ktefi koronavirus prirovnavaji k obycejné chripce, neni namiste.

JAK BY VYPADAL KORONAVIRUS BEZ KARANTENNICH
OPATRENI?

Samozrejmeé, pri bézné chripce nezavirame obchody a nedodrzujeme ve velkém prisnéjsi hygienicka
opatreni. Bez téchto opatreni by se tak koronavirus Siril zarucené rychleji nez je tomu dnes. No po
prvé, tato zména by sice zvysila celkovou umrtnost, ale pravdépodobné ne smrtnost (kromé situace,
kterou popisuji v textu nize), protoze neni duvod predpokladat, ze pri vétsim Sifeni by byl podil
tézkych pripadu, resp. smrti z nakazenych vys$si nez dnes.

A zadruhé, vzhledem k tomu, co ukazuje pruzkum ze zminéného okrsku Santa Clara, jakoZ i dalsi
pruzkumy, je namisté predpoklad, Ze rozdil mezi po¢tem readlné nakazenych ve stavu s karanténnimi
opatrenimi a ve stavu bez karanténnich opatreni by zdaleka nemusel byt takovy radikalni.

Je pravdou, Ze i v pripadé okrsku Santa Clara vysledky naznacuji, ze koronavirem se nakazilo “jen”
zhruba 2,49 - 4,16% populace. No je treba vzit v ivahu i to, Ze koronavirus se v Kalifornii teprve
zacal Sirit. Jaka cast populace prekona koronavirus za 3 mésice nebo za rok od dnesniho dne? Podle
mnohych odhadi by se ani s karanténnimi opatrenimi nepodarilo zabranit tomu, ze z dlouhodobého
hlediska dostane koronavirus vétSina populace.
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to, Ze nemocnice by pod vétsim naporem nakazenych mohli kolabovat, v disledku ¢ehoZ by nemuseli
mit kapacity na dostatecné poskytovani zdravotni péce pro nakazenych.

Pri koronaviru by tak stoupla tzv. odvracena umrtnost. To je imrtnost, které by se dalo
zabranit pri kvalitnéjsi zdravotni péci. Koneckonct, pravé odvracena umrtnost byla jednou z velkych
témat premiéra Matovica kratce pred tim, nez se stal premiérem. Tomuto tématu jsem se podrobnéji
vénoval ve svém c¢lanku ” Matovicova 5000 mrtvych ro¢né kvuli Pente je absolutni nesmysl “.

Problémem vsak je to, Ze karanténni opatreni maji své vlastni, velmi vysoké

naklady. Zejména, ale nejen vzhledem k tomu, Ze zdravotnictvi a ekonomika jsou spojené nadoby a
mensi vykon ekonomiky tak prakticky automaticky znamena méné zdroju pro zdravotnictvi. Omezeni
ekonomiky tak samo o sobé vyznamné zvySuje pocet odvratitelnych umrti.



A podle rtznych odhadl mize byt prevence umrti na koronavirus velmi drahou, z hlediska
dlouhodobého zvysSeni odvratitelnych umrti. Jak jsem napriklad psal ve svém nedavném clanku, ” 1
zachranény zivot diky karanténé muze stat 70 zivota kvuli poskozené ekonomice “. Neuvazeny boj
proti koronaviru tak muze byt v koneéném dusledku takovy absurdni, jako kdybych se bél, ze most
nad Dunajem spadne, kdyz po ném pujdu pésky (je pravdou, ze pravdépodobnost tohoto je nenulova),
tak se misto toho dostanu na druhy breh Dunaje tak, ze ho preplaval.

OBEZRETNOST JE NAMISTE

Na rozdil od chripky, se kterou ma lidstvo mnozstvi zkuSenosti, je koronavirus relativné neznamy. I
kdyby tedy argumentace v mém clanku byla kompletné spravna, teoreticky je mozné, ze koronavirus
bude mit z dlouhodobého hlediska negativni nasledky, o jakych se ndm dnes ani nesni. Koronavirus
napriklad muze fungovat podobné jako herpes, kdyz bude v téle clovéka neaktivni tfeba i roky, a
nasledné se “probudi” a ¢lovéka treba zabije.

Podobné napriklad je mozné, ze lidé na koronavirus sice nebudou masové umirat, ale koronavirus jim
zavazné poskodi plice a v dusledku toho napriklad zemrou v prumeéru o 20 let drive. Vzhledem k
tomu, Ze vétSina nakazenych na koronavirus neprojevuje zadné symptomy, vsak povazuji za vysoce
nepravdépodobné, ze by u nich doslo napriklad k zavaznému poskozeni plic, aniz si vSimli
vyznamnych symptomu.

V kone¢ném dusledku tak je opatrnost namisté. Urcité nezaskodi, kdyz si budeme Castéji myt ruce,
kdyz podle moznosti zistaneme doma, kdyz budeme nemocni nebo kdyz budeme na mistech s vy$s$im
vyskytem lidi (napriklad obchody) pouzivat rousky.

Vzhledem k soucasné situaci jsem vSak presvédcen o tom, Ze jesté vétsi obezretnost je dnes
zapotrebi zejména ohledné toho, aby reakce na koronavirus nebyla neprimérené

radikalni. Jsem proto za rozumné, ale podle moznosti co nejrychleji uvolnéni opatreni ze strany
statu. Uvolnéni centralnich opatreni ma navic velkou vyhodu - pokud se koronaviru nékdo velmi boj,
pripadné patfi mezi ohroZené osoby, stale se mize rozhodnout zistat doma. No pokud spolu s nim
zustane doma i podstatna ¢ast zbytku populace, je mozné, ze v kone¢ném dusledku bude nejen
koronavirem, ale i dalSimi zdravotnimi potizemi ohrozen mnohem vice.
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