Je tucet nahodné vybranych lidi na ulici lepsi
nez spolek akademiku?

- editor007 | 26. brezna 2024

SVET: JiZ po staleti fada vyznamnych osobnosti tvrdi, Ze ano. Filozof David Hume nebo
nobelista Ronald Coase. Aneb o podcenovani selského rozumu a nebezpecnych védcich,
kteri rikaji, ze by ostatni méli néco udélat.

Osvicensky filozof David Hume

David Hume zil v 18. stoleti. Jeho nejznaméjsim dilem je ,Pojednani o lidské prirozenosti”. Upozornil,
Ze osobni postoje autora, jeho eticka stanoviska maji byt striktné oddéleny od popisu reality. Napsal:

,Vzdycky jsem si v§iml, Ze autor po néjakou dobu postupuje s béznymi zpusoby argumentace, kdyz
jsem byl najednou prekvapen, Ze misto toho, aby predkladal vyroky, ze néco je, nebo neni,
nesetkavam se s jinym vyrokem, nez Ze by néco meélo, nebo nemélo byt.”

Tomuto argumenta¢nimu triku se rikd Humeova gilotina nebo také v originale ,Is-ought problem”.

Z tvrzeni, ze Karel v praci ukradl kladivo, nelze vyvodit zavér, ze Karel by krast nemél. To, Ze krast
se nema, neni popisem reality, ale moralnim postojem.

Humeova gilotina je posun od popisnych tvrzeni, Ze néco je, k tvrzenim normativnim, ze by néco
mélo byt, bez jasného oddéleni obou tvrzeni. Trik spociva v tom, Ze pri tomto posunu neni nutné
oduvodiovat predpoklady, za zakladé kterych autor tvrdi, Ze by se néco mélo udélat.

V pripadé kradeze kladiva je to neSkodné, nebot vysvétlovat predpoklady netreba, ale v jinych
pripadech to tak jednoduché neni. Napriklad, Ze je ,spravné” zavirat Skoly béhem pandemie, protoze
védci rikaji, ze by to tak ,mélo byt”.

Historik Paul Johnson

Paul Johnson byl anglicky zurnalista a historik. Zemrel minuly rok. Zacinal jako levi¢ak, ale nakonec
skoncil na strané Margaret Thatcher. Ve své knize ,Intelektudlové” vénoval jednu kapitolu zdrcujici
kritice Karla Marxe, ve které tvrdi, ze Spatny ¢lovék, kterym Karel Marx byl, nemuze stvorit dobrou
ideologii.

Na téma intelektudlii obecné napsal:

,Myslim v$ak, ze dnes citim ur¢itou skepsi u verejnosti vuci intelektualam, ktefi ndm kazou, citim
rostouci tendenci obyc¢ejnych lidi zpochybnovat pravo akademiku, spisovatelt a filozofu, jakkoli jsou
vyznamni, rikat nam, jak se mame chovat a co mame délat. Zda se, Ze se Siri presvédceni, Ze
intelektualové nejsou jako radci o nic moudrejsi a jako priklady hodné nasledovani nejsou vhodnéjsi
nez stari Samani nebo knézi. Sdilim tuto skepsi.”

»Tucet lidi ndhodné vybranych na ulici mize prinejmensim stejné dobre vyjadrit rozumné nazory na
moralni a politické otazky jako vybér intelektuala. Ale Sel bych jesté dal. Jednim z hlavnich
ponauceni naseho tragického stoleti, v némz bylo obétovano tolik milionli nevinnych zivoti ve snaze
zlepsit osud lidstva, je: pozor na intelektudly.”
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~Nejenze by se méli drzet dal od mocenskych pak, ale lidé by méli byt silné podezrivavi, kdyz se jim
snazi nabizet kolektivni rady.”

Novinar William Buckley

William Buckley Jr. byl jednim ze zakladatelti amerického konzervativniho hnuti ve druhé poloviné
minulého stoleti. Jeho diskuzni porad, ve kterém obhajoval selsky rozum, byl nejdéle vysilanym
diskuznim poradem s jednim moderatorem v americké televizni historii. O intelektualech si myslel
toto:

»Radsi bych svéril spravu USA prvnim 400 lidem v bostonském telefonnim seznamu, nez
akademikiim z Harvardu.”

Jednim z davoda pro preferenci telefonniho seznamu bylo jeho presvédceni, Ze:

,V akademické obci je nejvétsi koncentrace alarmistl, bldznu a extrémistu v téhle Casti blazince.”
Ekonom Murray Rothbard

Murray Rothbard z rakouské ekonomické Skoly se rozhodné nebal napsat véci naprimo:

,V cele mozkového centra sily, ktera se snazi vyuzit slabost kapitalismu, jsou levicovi intelektualové.
Trida, kterda mnohonasobné narostla diky kapitalismem vybudované prosperité a statnim dotacim.”

»Poprvé v historii maji nezbytné nastroje k tomu, aby indoktrinovali Sirokou verejnost. Navic
kapitalisticky rad svobodného trhu povazuje majetkova prava a souvisejici svobodu slova za srdce
systému, a proto nevi, jak reagovat.”

»Proto se intelektudlové ziveni prsy svobodné kapitalistické spole¢nosti pri nejblizsi prilezitosti
obréati s vycenénymi zuby proti svym chlebodarcim a za¢nou okopavat zéklady kapitalistického
systému. Zaroven vyuziji svého monopolu na formovani verejného minéni k tomu, aby prevratili
puvodni vyznam slov jako je svoboda, pravo nebo rovnost.”

Ekonom Ronald Coase

Ronald Coase dostal Nobelovu cenu za ekonomiku. Pred padesati lety napsal esej o samolibosti
intelektuala. Pise v ném:

Trh v nékterych pripadech selhavd, tvrdi zastanci vladnich regulaci. Pokud automobilisté neplati za
znecisténi ovzdusi, které zpusobi provozem svych aut, budou jezdit vice, nez kdyz je stat dodatecnou
dani na benzin prinuti, aby sniZili svoji spotfebu a prostrednictvim dané zaplatili za znecisténi.

Ale obdobné je na tom i trh s idejemi, nebot pokud by autori reforem méli platit podil na skodé,
kterou jejich reformy ob¢anum zpusobi, vidéli bychom, ze selhéni na trhu s idejemi je podobné
situaci s benzinem.

Ekonom Thomas Sowell

Thomas Sowell je americky ekonom a publicista. Je mu pres devadeséat let a je to cernoch. Pochdazi z
velmi chudych poméru. Sam o sobé rikd, ze v mladi byl presvédceny socialista. Pak Sel pracovat na
postu a od té doby je z néj obhdajce svobodné spolec¢nosti.

,V demokracii jsme se vzdy museli obavat neznalosti téch nevzdélanych. Dnes se naopak musime
obavat neznalosti lidi s vysokoskolskym diplomem.”



George Orwell
Autor roménu z budoucnosti, ktery se stal napinavym pribéhem ze soucasnosti (sarkasmus):
,Obycejni lidé v ulicich porad nejasné véri, ze kazdy ma pravo na svuj nazor. Jsou to pouze nebo v

kazdém pripadé predevsim literarni a védecti intelektualové, ti lidé, kteri by méli byt strazci
svobody, kteri ji zac¢inaji opovrhovat v teorii i praxi.”
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