Judikatura Ustavného sidu SR hovori jasne -
Jan Mazak opakovane porusil Ustavu SR!
Otrasné totalitné praktiky a zenuzivanie
pPravomaoci!

- CZ24 News | 8. zari 2023

SLOVENSKO: Konstantna judikatira Ustavného sidu SR. Ako sme vas informovali, Styria
Clenovia Sudnej rady SR (SR SR) navrhli zaradit do programu septembrového rokovania
Stdnej rady SR zaujatie stanoviska k niektorym pochybeniam jej predsedu Jana

Mazaka. Kritizované spravanie je podrobne skutkovo Specifikované v 20-tich bodoch. JUDr.
Juraj Sopoliga cestny prezident Zdruzenia sudcov Slovenska a dlhoro¢ny ¢len Stdnej rady
SR zvoleny sudcami (r. 2002-2012), hovori, ze viaceré nedostatky v konani predsedu uvadza
aj sprava Celorepublikovej rady Zdruzenia sudcov Slovenska (CR ZSS) ,, Zhodnotenie
¢innosti Sidnej rady SR za roky 2020-2023“. Navrhuje sa, aby SR SR konstatovala, ze jej
predseda uvedenymi konaniami porusil svoje zakonné povinnosti. Okrem toho vo svojom
osobitnom hodnotiacom tsudku vak poukazal i na konstantnu judikatiru Ustavného sidu
SR. (US SR)

Konstantna judikatura Ustavného sudu SR

»,V zaujme nalezitého pochopenia realne moznych negativnych dosledkov uvedeného
spravania sa predsedu na doveryhodnost justicie vo verejnosti, povazujem za potrebné
Ciastocne doplnit argumentaciu o pravne hodnotenie (osobitny hodnotiaci isudok) z
pohladu kritérii konstantnej judikatury ustavného sudu.

V zmysle ¢l. 152 ods.4 Ustavy SR (vieobecné vykladové pravidlo) maji vietky Statne organy
Ustavou uréentu povinnost uplatiiovat pravnu normu v silade s Ustavou SR (napr. PL US
15/98).

Rozhodnutia US SR su integralnou stucastou Ustavy SR. A jeho rozhodnutia st pre organy
verejnej moci zavazné. Takze reSpektovanie jeho rozhodnuti je jeden z dolezitych
subprincipov pravneho statu,” uviedol na ivod emeritny sudca.

Pri¢om poukézal na to, Ze ,Nere$pektovanie vieobecne zaviznej interpretacie Ustavy SR v
konani podla ¢l. 128 Ustavy (vyklad ustavy), ako aj klucovych ¢asti odévodnenia rozhodnuti
v konaniach podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy (stilad pravnych predpisov s Ustavou), preukazuje
existenciu prvkov svojvole.

Pricom zakaz svojvole je jeden z principov materialneho pravneho statu garantovaného v cl.
1 ods.1 Ustavy v spojeni s ¢l. 2 2 ods.2 Ustavy, ktory predstavuje viazanost statnych organov
Ustavou a zakonmi (napr. II. US 58/2001, PL US 49/03, PL US 27/2015, 1. US 575/2016, PL
US 7/2017).“
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Ustavny princip legality Statnej moci

»Podla ¢l. 2 ods.2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy SR, Vv jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ide o ustavny princip legality statnej moci. Ktory zakotvuje zasadu, ze Statne
organy nie su opravnené konat, ak ich na to nesplnomocnil zakon. A ak konaju,
su povinné konat iba sposobom, ktory ustanovil zakon, t.j. co nie je dovolené, je
pre statne organy zakazané.

Plati teda princip, ze pravomoc organu verejnej moci je vymedzena ustavou a zakonom a
nie Zelanim osob, ktoré ju v mene organov vykonavaju, takze nahradenie ustavou alebo
zakonom ustanoveného postupu vlastnou ivahu statneho organu odporuje Gstavnej uprave
cl. 2 ods.2 ustavy a je svojvolou Statneho organu i popretim pravnej istoty, ako zakladu
materialneho pravneho statu,” skonstatoval doktor Sopoliga.

Pravna istota v. Mazakova svojvola

»Princip pravnej istoty spociva totiz aj v tom, Ze vSetky subjekty prava budua spravne
vykladat a aplikovat platné pravne predpisy (napr. I. US 3/98, II. US 143/02, PL US 9/04, II.
A tiez US 31/04).

Z viacerych kritizovanych konani predsedu Sudnej rady SR je zrejmé, ze konal len podla
vlastnej tvahy a Zelania. Ktoré nerespektovalo, ze nebol na uvedené konanie
splnomocneny Ustavou SR, alebo zdkonom. Pri¢om sucasne nekonal ani spdsobom, ktory
Ustava a zékon o SR SR ustanovuje.

Tieto konania, v zmysle kritérii zavaznej judikatury Ustavného sidu SR, preukazuji
porusenie ustavného principu o zakaze svojvole v Cinnosti organov verejnej moci (zakaz
zneuzitia moci).

Stdna rada Slovenskej republiky sa sklada z 18-tich clenov, z ktorych 9- tich ¢lenov volia
sudcovia vSeobecnych stdov (¢l. 141a ods.1 Ustavy),” podotkol ¢estny prezident ZdruZenia
sudcov Slovenska.

Clenovia SR SR ako ustavni ¢initelia

»Clen SR SR je teda ustavnym ¢initelom. Zvolenie ¢lena SR SR sudcami je v sulade s
ustavnou upravou zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods.4 Ustavy SR.

Pricom vyznam ,rovnakych podmienok” 3 je v tom, Ze pravnymi predpismi akejkolvek
pravnej sily ani praxou organov Statnej moci nemozno preferovat, ¢i diskriminovat niektoré
subjekty pred inymi pri volbach, t.j stazit, ulahcit alebo znemoznit uchadzanie sa o funkciu



(napr. PL US 35/03, PL US 76/2011),“ poznamenal doktor Sopoliga, ktory vzapéati poukazal na
konanie Jana Mazaka.

»V tejto suvislosti si dovolim skutkovo doplnit navrh (volby ¢lenov SR SR), ze Jan Mazak v
ramci rozhovoru pre Dennik N pri otazkach o kandidatoch (sudcoch) na zvolenie za novych
Clenov SR SR sudcami o.i. uviedol, Ze ,,...povedal som z mladsej a strednej generacie”.

Predsedom prezentovana nevhodnost zvolenia sudcu tzv. starsej generacie je verejnym
presadzovanim diskriminacie ¢asti sudcov pre ich vek. Co jednozna¢ne preukazuje zamer
stazit az znemoznit takymto uchadzacom zvolenie za clena ustavného organu legitimity
sudnej moci. A tym sucasne ulahcit zvolenie nim presadzovanej generacie.”

Spina to kritérid Ustavného stidu SR o nepripustnom (zakdzanom) zésahu do tstavou
garantovaného zakladného prava podla ¢l. 30 ods.4 ustavy, ktory je stiladny s
medzinarodnymi Standardmi, ¢o je sicCasne aj svojvolnym konanim (arogancia moci).

Totalitné praktiky pana predsedu

Vo svojom stanovisku sa dlhoroény ¢len SR SR voleny sudcami, dotkol i toho, ako Jan Mazak nielenze
verejne tvrdil, Ze sudca NajvyssSieho sudu SR doktor Mozner , je spojeny s tymi, ktory sedia vo
vazbe pre podozrenie s vrazdy Jana Kuciaka,” pricom toto neoprel o Ziadne dékazy, ale i o tom
bez vedomia SR SR pisal medzinarodnej institucii. A to za celi Sudnu radu SR.

»Predsedom SR SR oznamenie hrubo osocujucich (urazlivych) nepravdivych tvrdeni o osobe
sudcu Najvyssieho sudu SR (JUDr. FrantiSek Mozner), zaslanych medzinarodnej institucii
(Poradny vybor europskych sudcov - CCE]) je neakceptovatelnym zasahom do obcCianskej a
profesionalnej cti sudcu. Ako i Ustavou garantovaného zakladného Iudského prava na
zachovanie osobnej cti a dobrej povesti (¢l. 19 ods.1 Ustavy).

Pri ochrane osobnej cti pritom plati, Zze ak je cest jedenkrat poSpinena neopodstatnenymi
obvineniami, moze byt povest poskodena navzdy. A vtedy neprehrava len osoba sama, ale aj
spolocnost.

Takze ochranu cti je potrebné vnimat aj ako ochranu verejného zaujmu. Sucasne vo vztahu
k istavnym cCinitelom (oznamovatelom vecne neopodstatnenych obvineni) plati zasada, ze
ak nema ustavny cCinitel svoje tvrdenia faktov dokladne preverené, co do pravdivosti, nie je
opravneny ich zverejnit,” skonstatoval doktor Sopoliga.

Dohovor a ESL'P

»Takto totiz dochadza k dezinformaciam vsetkych clenov spolocnosti, co je dobre znama
technika totalitného rezimu (napr. I. US 453/03 - US CR).

Zaroven ide aj o nerespektovanie obmedzenia slobody prejavu podla ¢l. 10 ods.2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (Dohovor), ktorého zavazny vyklad je
opravneny podavat vylucne Europsky sud pre Iudské prava.(ESLP).



Pricom Ustavny std SR vidy vychadza z judikatiry uvedeného stidu (napr. PL US 25/01, 1.
US 5/02).

V rozsiahlej judikature ESLP je konstatované, Zze dovodom na obmedzenie slobody prejavu
je i zachovanie autority sudnej moci, lebo ak ma sudnictvo aspesne vykonavat svoje
povinnosti, musi pozivat doveru verejnosti, o si vyzaduje ochranu sudnictva pred
destruktivnymi atokmi, ktorymi st aj neodovodnené urazanie sudu alebo sudcov (napr.
rozhodnutie z 27.5.2003 v konani o staznosti ¢. 43425/98),” podotktol dalej emeritny sudca.

Podla ktorého, , predseda SR SR uvedenym urazanim sudcu NS SR vykonal destruktivny utok
na sudnictvo, ¢o vyrazne a realne moze prispievat k ohrozeniu autority sidnej moci a k
znizZeniu jej doveryhodnosti.”

Rozhodnutie US SR

Doktor Sopoliga taktiez upozornil na to, ze klamstva a nepravdivé informdcie st nezlucitelné s
moralkou a pre to Sirenie nepravdivych informacii nepouziva ustavni ochranu.

»Sucasne plati zasada, ze ,,... obcan demokratického pravneho statu od astavnych cinitelov
uplne prirodzene o¢akava pravdivé informacie (napr. IV. US 302/2010, I. US 1586/09-US
CR).

Porusenie tohto pravidla predsedom (podla navrhu) konstatoval aj Ustavny sid SR v konani
sp. zn. US 446/2021 z 30.6.2022 (dokazané jeho nepravdivé skutkové tvrdenia prednesené
na rokovani SR SR).”

Na dalSej strane sa Citatel dozvie i to, ze zo strany Jana Mazaka ako predsedu SR SR
rozhodne neslo len o , nejaky ojedinely omyl.” Pravdu o tom, ako sa veci maju naozaj,
verejne nehovoril opakovane. A okrem iného aj to, Zze nemal Ziadnu legitimitu sediet v
Matovicovej rade ,, Pre obnovu dovery v pravny stat.”

ZDRO]
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