JUDr. Harabin podal trestné oznamenie na
Lipsicovho politického pandrlaka -
vySetrovatela M. Kochlica

- CZ24 News | 9. ¢ervna 2022

SLOVENSKO: Za trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného cinitela a porusovania
domovej slobody a trestného ¢inu porusSovania tajomstva prepravovanych sprav, minimalne
v $tadiu pokusu, resp. pripravy bolo dnes na Urad inSpek¢nej sluzby JUDr. Stefanom
Harabinom v zast. JUDr. Janom Foltanom, podané trestné oznamenie na mjr. Mgr. Martina
Kochlica v nasledovnom zneni:

Bratislava, 8. jun 2022

Urad inspekénej sluzby
Pribinova 2

812 72 Bratislava

Trestné oznamenie na mjr. Mgr. Martina Kochlica
za trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a porusovania domovej slobody

a trestného ¢inu porusovania tajomstva prepravovanych sprav, minimalne v stadiu pokusu, resp.
pripravy.

Kochlic bol v minulosti finan¢ne korumpovany Georgom Sorosom americkym finan¢nym
podvodnikom, ktory je trestne stihany vo viacerych Statoch za finan¢né machinécie. Korupéna
zavislost na Sorosovi je bez najmensich pochybnosti nesporna uz z toho, ze dvakrat dostal
Stipendium od Sorosovej Nadécie otvorenej spolo¢nosti (Vyrocéné spravy NOS za roky 2003, 2004).

Kochlic mohol akceptovat obsah skutku, na podklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie vo veci iba
po prestudovani mojich prispevkov www.facebook.com pod uZivatelskym menom ,Stefan Harabin”
od roku 2016, v ktorych som najmenej 100 krat v roznych suvislostiach Georga Sorosa oznacil za
krimindlno - korup¢ného podvodnika.

Nepochybne Kochlic vedel, Ze ja (u neho zjavne podozriva osoba) mam mimoriadne negativny vztah
k jeho finan¢nému tatorovi Sorosovi, od ktorého bral korupcne peniaze s tym, Ze to splati
rozhodovacim procesom v budiicnosti cez zastavanu funkciu v $tdtnom aparate. Student prava, ktory
po skonceni Studia sa chce zamestnat v Statnych sluzbach, vratane policie, nemoze poberat
Stipendium od sukromnika, lebo v rozhodovacom procese v mene Statu, je automaticky od neho
zavisly.
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Navyse Kochlic je spoluziak méjho syna Branislava, s ktorym mal osobné ostré konflikty eSte pocas
Studia prave kvoli finanénému podvodnikovi Sorosovi, ktoré prerastli do nenavistného
nepriatelstva.

Poukazujuc i na uznesenie Krajského sudu Bratislava z 2. marca 2021, sp. zn. 3Tos/13/2021,
uz na zaklade tychto okolnosti bol Kochlic povinny sam v danej trestnej veci vzniest namietku
zaujatosti podla § 31 ods. 1 Tr. por. pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka minimalne v intenciach tedrie zdania.

Svoju zaujatost umocnoval dalSimi nezakonnymi ikonmi, ked dal podnet na podanie navrhu na
vydanie prikazu na domovu prehliadku na zaistenie pocitacov, notebookov, tabletov, mobilnych
telefonov a inych elektronickych technickych prostriedkov sluziacich na uchovéavanie dat alebo
komunikdciu, na ktorych sa nachadzaju prihlasovacie tidaje a iné subory a data suvisiace
uZivatelskym profilom s menom ,Stefan Harabin“, vytvorenom na socidlnej sieti Facebook

s profilovym identifikdtorom https: www.facebook.com/harabinstefan a pocitacov, notebookov,
tabletov, mobilnych telefénov a inych elektronickych technickych prostriedkov sluZziacich na
uchovavanie dat alebo komunikdaciu, na ktorych sa nachadzaju prihlasovacie tidaje a iné subory
a data suvisiace s prispevkom, ktory bol dna 25.02.2022 v ¢ase o 15:20 hod uverejneny na
internetovej socialnej sieti Facebook, v ramci verejného pristupného uzivatelského profilu s menom
,Stefan Harabin” s profilovym identifikatorom https: www.facebook.com/harabinstefan.

Iniciovanim zaistenia technickych prostriedkov chcel Kochlic zjavne nadbytocne dokumentovat
obsah mojho nespochybnitelného prispevku z 25. 02. 2022, ktory som ani po podanych trestnych
oznameniach poslancov nikdy nepoprel, prispevok som nevymazal, lebo ide oc¢ividne len a len o mdj
nazor na udalosti na Ukrajine a vo vyjadreniach pre vSetky média som ho dobrovolne zopakoval, ¢o
je notoricky znama skutocnost.

Z vyroku prikazu na domovi prehliadku Specializovaného trestného stdu (dalej ,STS“) z 10. 5. 2022,
&. p.: 16Ntt-33/2022-602-V-STS-PK, vyplyva, Ze sa vztahuje na poéitaée/notebooky/tablety/mobilné
telefény a iné elektronické zariadenia a to len v suvislosti s profilom , Stefan Harabin“ na socialnej
sieti Facebook - teda profilom mojim, ¢o je verejne zndme a nesporné, resp. s mojim statusom

z konkrétneho diia, Casu a presného znenia, ako je to zrejmé z vyroku uznesenia o vzneseni
obvinenia. Ide o nezamenitelny status, ktory som nikdy nepopieral, nedistancoval sa od neho, ani len
naznakom neprezentoval, Ze by sa mi niekto ,nabural” do mojho Facebooku a napisal ho bez mo6jho
vedomia a suhlasu, prave naopak, hlasil a hlasim sa k nemu ako je napisany, v celom zneni a na nom
trvam. Tieto skutocnosti boli a st verejne zname. Po medializovanych trestnych ozndmeniach
politikov (Seliga, Stan¢ik a podobnych podporovatelov Ukronacistov) na moju osobu som sa
opakovane vo verejnom priestore vyjadril, Ze na tomto statuse trvam, z méjho Facebooku som ho
nevymazal a bolo a je vSetkym bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze ide o moj status - nazor a za
nikoho iného sa neskryvam. Toto bolo notoricky zname aj organom Cinnym v trestnom konani(dalej
,OCTK") i Kochlicovi. Nebol preto ani len pritomny dévod uvaZovat o domovej prehliadke

v sukromnom byte na zabezpecenie notebooku a mobilu pre Gcely uvadzané v prikaze na domovu
prehliadku.

V prikaze na domovu prehliadku STS je jednoznac¢ne konstatované, Ze jedinym uéelom jej vykonu ma
byt identifikacia a odnatie elektronického zariadenia, na ktorom bol vytvoreny a z ktorého bol
zasielany status z 25. 2. 2022 na sociélnu siet Facebook. Tento status je z pohladu OCTK
trestnopravne relevantny a je preto v zaujme OCTK takuto vec najst a zaistit a nasledne po

preskumani takejto veci znalcom z odboru elektrotechniky vyhodnotit, ¢i bola pouzita na
komunikaciu na socialnej sieti Facebook.

Evidentné je, ze jedinym cielom domovej prehliadky malo byt zistenie, ¢i som urcité elektronické
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zariadenie skutocne pouzival ja, i som ho pouzival na komunikaciu na socialnej sieti Facebook (cez
statusy so svojimi sledovatelmi, ale aj inymi uzivatelmi) a najma, ¢i som skutoénym autorom statusu
z 25. 2. 2022.

Autorstvo statusu som nepopieral nikdy, o com Kochlic nepochybne vedel, lebo zjavne sledoval moj
Facebookovy profil predtym ako pristupil k domovej prehliadke (uznesenie o zacati trestného
stihania vo veci je z 27. 2. 2022 a uznesenie o obvineni je az zo 16. 5. 2022, ¢ize takmer 2 mesiace
ma monitoroval). Na tomto profile som, okrem iného, reagoval i na spominané trestné
oznamenia politikov, ¢i uz komentarmi, clankami, alebo linkami na reldcie vo viacerych médiach a
videami, kde som sa hrdo k statusu prihlasil a vyjadril v tom smere, Ze sa tesim na trestnopravnu
konfrontédciu s takymito ,pravnickymi esami“ ako aj s vySetrovatelom, ktory si trufne ist v tejto veci
so mnou do sporu v otazke pravdy o udalostiach na Ukrajine. Lebo ani jedinym slovom som
nehanobil Ukrajincov ako néarod a zaroven som nikdy neschvaloval Ziadny trestny ¢in.

Tieto okolnosti Kochlicovi boli nesporne znédme, nim zvoleny postup bol preto ocividne nezdkonny a
v rozpore so zasadou primeranosti a proporcionality. Primarne, ak uz Kochlic chcel vznasat
obvinenie (i ked zjavne nezakonne a nedévodne), mal mi ho dorucit Standardnym spésobom - postou.
T si riadne preberdm, neskryvam sa a zijem na adrese trvalého bydliska. Rovnakym sposobom ma
mal i predvolat na vysluch a nie zadrzat v mieste trvalého bydliska - v bytovke s viacerymi bytmi

a tam byvajicimi ludmi za asistencie cca 8 - 10 policajtov, z toho viacero kuklacov, hliadkujtcich aj
pred bytom a ozbrojenych samopalmi, ako keby som mal byt agresivny krimindlnik, recidivista,

u ktorého je dovodné predpokladat nasilny a ostry fyzicky odpor. Sam Kochlic v uzneseni

o vzneseni obvinenia pritom pise o mne ako o dlhoro¢nom sudcovi, Co je rovnako verejne
zname. Mam za sebou uz vyse 40 rokov vykonu v oblasti trestnej justicie, vratane postu predsedu
senatu na NajvysSom sude, kde som i takych zlo¢incov prejednaval. Konanie predvedené policiou
na cele s Kochlicom bolo ocividne neprimerané, politicky motivované a islo len a iba o
zastrasenie mna, mojej rodiny a demonstraciu sily.

Akdkolvek domova prehliadka nemala v danej veci dovodne opodstatnenie. Z domovej prehliadky
nebudu zistené nové, skor nezname, okolnosti. Niekolkokrat som uviedol, Ze status som pisal a
zverejnil ja. Kochlic vykonanim domovej prehliadky nezdkonne a neprimerane zasiahol do Iudskych
prav tak mojich, ako i celej mojej rodiny, pricom nou zistoval skutocnosti uz davno predtym
verejne zname a nesporné!

Ak sa Kochlic, i napriek vyjadrenému, rozhodol prezentovat pred dverami méjho bytu prikazom na
domovu prehliadku (len vdaka ktorému si zabezpecil nezakonny vstup do sikromného obydlia), bolo
jeho zakonnou povinnostou, riesit situaciu, ¢o najmiernejSimi moznymi prostriedkami. Veci,
na ktoré sa vztahoval prikaz na domovu prehliadku mal zabezpecit inak, ako realizovanim samotnej
domovej prehliadky.

Pozadované udaje a data mal primeranym sposobom ziadat vydat. K tomu ale nepristipil, pritom ja
som sam a dobrovolne vydal notebook, ako i mobilny telefén a hned na mieste som vSetkym
pritomnym policajtom povedal, Ze na tomto konkrétnom, vyddvanom notebooku som napisal

a zverejnil predmetny status na socialnej sieti Facebook a trvam na nom. Vratane toho, zZe cez
mobilny telefén prispevky na Facebook nedavam, len si ho cez mobil niekedy prezeram a ze vSetky
prispevky na Facebooku som realizoval len cez vydany notebook. Od Kochlica ani pred zaciatkom
domovej prehliadky, ani pocas celého tkonu uz v byte nezaznela vyzva na dobrovolne vydanie veci
resp., ze by chcel pozadované veci a informdcie zabezpecit menej invazivnym sposobom, ako
domovou prehliadkou. Rovnako bolo povinnostou vySetrovatela (lebo veci som hned vydal
dobrovolne), zabezpecit na ukon znalca technika, aby ten mohol priamo na mieste ,vytiahnut”
data, ktoré povazoval za potrebné (vid prikaz na domovu prehliadku) a to bez zaistenia aktualnych
veci (lebo neboli navyse potrebné pre trestné konanie, kedze k autorstvu statusu sa hlasim).



Ak by alternativa s ,vytiahnutim“ dat nebola technicky realizovatelna, napriklad pre ich velky rozsah,
vtedy je povinnostou vysSetrovatela vyzvat osobu na vydanie veci a aZ po negativnej reakcii na takuto
vyzvu, by teoreticky mohol pristupit k realizécii prikazu na domovu prehliadku resp. k odnatiu veci,
ak by uz neexistovalo iné, menej invazivne riesenie.

V posudzovanom pripade Kochlic, okrem toho, Zze nemal realizovat domovu prehliadku, lebo na nu
nebol dovod. Postupoval navySe nezakonne aj pri jej samotnej realizacii. Nevyzval ma na dobrovolné
vydanie dat v pritomnosti znalca-technika, resp. na vydanie veci (notebooku a mobilu), ale hned
zacal s realizaciou domovej prehliadky, pritom som vSetky relevantné veci po jeho nezdkonnom
vstupe do bytu vydal dobrovolne a sam a dalSie veci pritomni policajti ani nehladali. Opat
nezakonne na pokyn Kochlica, fotografovali vSetky miestnosti bytu. Od momentu mojho
dobrovolného vydania veci, bolo povinnostou Kochlica ukon¢it domovu prehliadku, lebo odpadol,
neexistoval dovod na jej pokracovanie.

Veci, ktoré som dobrovolne vydal neboli a ani nie st pre dané trestné konanie dolezité a nemaju
dokaznu relevanciu, kedze status som nepopieral. Kochlic postupoval evidentne extrémne nezdkonne
uz tym, ze déaval prokuratorovi podnet na podanie navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku,
lebo pre tcely tohto konania je relevantné posudenie obsahu statusu a nie jeho autora, ktorym som
ja a Kochlic dovtedy viedol konanie len pre precin za vyjadrenie nazoru, nie za hanobenie naroda.

Navyse informacie mnou publikované 25.02.2022 na socialnej sieti Facebook nie st dohladatelné na
mojom notebooku a uz vobec nie na mojom mobilnom teleféne, z ktorého prispevky na Facebook som
nikdy nepublikoval. Pritom je vSeobecne zname, ze publikované informécie s uloZzené na serveroch
spolocCnosti Meta (MetaPlatformsIrelandLimited) - prevadzkovatelia socialnej siete Facebook, od
ktorej si bez problémov mohol vySetrovatel potrebné informacie vyziadat, okrem iného napr-.:

e Datum a Cas publikovania prispevku

¢ Obsah prispevku

e Pripadné modifikacie prispevku, t. j. historiu zmien prispevku

 Autor uverejnenia prispevku, pripadne ucet pod ktorym osoba prispevok uverejnila

 Adresa uverejnenia prispevku (IP adresa, miesto uverejnenia)

« Informacie o zariadeni, z ktorého bol prispevok uverejneny (typ, model zariadenia, verzia
prehliadaca, verzia opera¢ného systému, cookies a pod.)

Datum a cas, kedy bol prispevok vymazany a kym bol vymazany jednoducho nie je mozné
zistit z udajov ulozenych v mojom pocitaci.

Od spolocnosti Meta (MetaPlatformsIrelandLimited) si mohol vySetrovatel dané informécie vyziadat.

Je notoricky zname, ze v paméti mojho pocitaca, hore uvedené informacie nemozu byt ulozené (po 3
mesiacoch od uverejnenia prispevku). Nakolko prispevok na Facebook sa publikuje prostrednictvom
webového prehliadaca a publikované informdcie sa ukladaju priamo na webovu stranku
prevadzkovatela a st ulozené na serveroch prevadzkovatela. Rozhodne nie na mojom pocitaci.

Este pred realizdciou domovej prehliadky Kochlic vydal uznesenie o vzneseni obvinenia pre precin
schvalovania trestného ¢inu podla § 238 ods. 1 Tr. zak. a navyse i za trestny ¢in hanobenia naroda
rasy a presvedcenia v zmysle § 423 ods. 1 Tr. zak. Kvalifikaciu skutku i za trestny ¢in hanobenia
naroda rasy a presvedcenia pritom tucelovo rozsiril az po 27.02.2022, aby odovodnil vecnu
prislusnost Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor Bratislava, 1.
oddelenie vySetrovania, ako aj Uradu $pecialnej prokuratiry, hoci ani jedinym dékazom,
jedinym slovom nedokumentoval, Zze som hanobil Ukrajincov ako narod. Rovnako som nikdy
neschvaloval v minulosti a ani v suCasnosti Ziaden trestny Cin.



V zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

¢l. 10 ods. 1 kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrna slobodu zastavat nazory a
prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym
alebo filmovym spolocnostiam.

¢l. 17 ni¢ v tomto Dohovore sa nemoze vykladat tak, akoby davalo statu, skupine alebo
jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat cinnost alebo dopustat sa Cinov zameranych na
znicenie ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobod alebo na obmedzovanie tychto prav a
slobod vo vacsom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

V ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd je zakotvena sloboda
slova, resp. sloboda prejavu, ktora ma nezastupitelny vyznam pre riadne fungovanie demokratickej
spolocnosti v nasledovnom zneni: “Kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrna slobodu
zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov
a bez ohladu na hranice. “Dohovor v ¢lanku 10 ods. 2 urcuje, za akych podmienok méze byt vykon
slobod obmedzeny alebo sankcionovany, pricom takéto obmedzenie sa moze vykonat iba na zaklade
zakona, musi byt nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti, a v zdujme narodnej bezpecnosti, izemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchddzaniam nepokojov a zloCinnosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku délezitych informaécii alebo
zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci. Zakladné principy posudzovania toho, Ci je
zasah do slobody prejavu “nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti” v zmysle clanku 10 ods. 2
Dohovoru st vyjadrené v rozhodnuti ESI'P vo veci Perincek v. Svaj¢iarsko z roku 2015, v ktorom
sud uviedol: “Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spoloCnosti a jednou zo
zakladnych podmienok pre jej pokrok a pre sebarealizaciu kazdého jednotlivca. Nevztahuje sa iba na
informacie alebo myslienky, ktoré su prijimané priaznivo alebo povazované za neskodné alebo je k
nim zaujimany lahostajny, postoj, ale aj také, ktoré urazaju, sokuju alebo znepokojuju Stat alebo
urcitu ¢ast obyvatelstva. Také su poziadavky pluralizmu, tolerancie a znasanlivosti, bez ktorych
nemoze demokraticka spolocnost existovat”. Z tohto citatu vyplyva, Ze aj expresivny prejav moze byt
za istych podmienok chraneny. V ¢lanku 17 Dohovoru je totiz z pohladu slobody prejavu dolezité
ustanovenie s nazvom “Zakaz zneuzitia prav”, kedy “Ni¢ v tomto dohovore sa neméze vykladat tak,
akoby ddvalo stdtu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat ¢innost alebo dopustat sa
cinov zameranych na znicenie ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobod alebo na obmedzovanie
tychto prdv a slobod vo vdcsom rozsahu, nez tento Dohovor ustanovuje.” Na zaklade tohto ¢lanku
ESI'P moze pri posudzovani spornych nenavistnych prejavov tento bud vylucit spod ochrany
dohovoru konstatujuc, Ze ide o zneuzitie slobody prejavu v zmysle menovaného ¢lanku 17, alebo
posudit, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru. Z rozhodnutia ESI'P zo 29.05.2007 vo veci Kern v. Spolkova republika Nemecko, kedy
namietany zasah odvolacieho stidu v Slezvicku- Hol$tajnsku do slobody prejavu $tatneho
zamestnanca, ktory vydal tlacovu spravu, kde schvaloval utok na Svetové obchodné centrum v New
Yorku s textom: “Ako dlho moze ¢lovek pokracovat v terorizme proti l'udom na celom svete, vyvolavat
terorizmus, sponzorovat obc¢ianske vojny, uplatnovat sankcie voci ludom atd’ tak ako to Amerika
robila po desatrocia za tym tcelom, aby ich dostala na kolend v zdujme sionistickej oligarchie, aby sa
situdcia skoncila skutkom oslobodenia namierenym proti USA, ktory uz dlho meskal”, nebol
neprimerany, ani zalozeny na nadmernom obmedzeni slobody prejavu zamestnanca, vo verejnej
sprave, nakolko Statna sluzba je garantom tustavy a demokracie.

Skuto¢nym dévodom a motivom iniciovania nariadenia domovej prehliadky bolo zaistenie
technickych prostriedkov, aby mi boli do nich simula¢ne vnesené neexistujuce udaje za
ucelom vyfabrikovania kompromitacie mojej osoby. DalSim cielom vydania prikazu na



nezakonnu, nedovodnu a nepotrebni domovi prehliadku bolo i zabezpecenie ,, de facto”
nasilného vstupu do sukromného bytu za asistencie policie, ktoru Kochlic zneuzil aj na
moje nezakonné a nedovodné zadrzanie (absolitne nezmyselny dévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ktory vySetrovatel pri zadrzani ni¢im nespecifikoval a ani len ndznakom sa
nevyjadril z ¢oho mala u mia pramenit obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti) a na
dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia (ktoré sa malo dorucovat postou, ktort ja od Statnych
organov riadne preberam).

Zaujatost v Uplnej nahote preukazal, ked pokracoval v domovej prehliadke i napriek tomu, ze
aktualny notebook a mobilny telefon, ktoré stuviseli s mojou internetovou socialnou sietou Facebook
a prispevkom z 25. 2. 2022 som dobrovolne vydal, ¢im nepochybne odpadol dovod i nezdkonne
realizovanej domovej prehliadky.

V zmysle ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nikoho nemozno mucit alebo
podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla Ustavy

¢l. 20 ods. 2 domové prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a
odovodneny prikaz sudcu. Spésob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon.

¢l. 13 ods. 4 pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel.

Organy ¢inné v trestnom konani s povinné i pri obmedzeni vlastnickeho prava a prava na stikromie
fyzickych osob realizaciou domovej prehliadky, takyto ikon vykonat len pre presne urceny ciel.
Zaroven s poukazom na zasadu primeranosti, vhodnosti a proporcionality je povinnostou orgéanov
¢innych v trestnom konani, aby pocas vedenia trestného konania boli akékolvek ich zasahy do
zakladnych prav a slobod realizované, ¢o najmiernejSim moznym sposobom a aby sa k iukonom, ako
napr. odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ¢i domova prehliadka ale aj iné,
pristupovalo ako k poslednym/krajnym moznym rieSeniam, ak iné zabezpecenie veci, dékazov resp.
informacii pre ucely trestného konania nie je mozné.

V zmysle § 104 ods. 1 Tr. por. domovu prehliadku, osobnu prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat len po predchadzajucej vyzve toho, u koho
alebo na kom sa mé taky tkon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie
hladanej veci alebo odstranenie iného dovodu, ktory viedol k takému tkonu.

Kochlic ma v intenciach § 104 ods. 1 Tr. por. nevyzval na dobrovolné vydanie hladanej veci alebo
odstranenie iného dévodu, ktory viedol k takému ukonu.

Do bytu bez predchéadzajucej vyzvy vstupilo asi 8 policajtov (z 5 kuklaci), dvaja samopalnici stali pred
vchodovymi dverami.

Zaujatost v Uplnej nahote preukazal, ked pokracoval v domovej prehliadke i napriek tomu, ze
aktualny notebook a mobilny telefon, ktoré suviseli s mojou internetovou socialnou sietou Facebook
a prispevkom z 25.02.2022 som dobrovolne vydal, ¢im nepochybne odpadol dovod domovej
prehliadky.

Zjavne v hrubom rozpore s Ustavou a Dohovorom o z&kladnych Iudskych pravach a slobodach
Kochlic svojvolne a Sikan6zne pokracoval v zasahu do mojich prav na ochranu sikromia a
nedotknutelnost obydlia a tiezZ mojej manzelky a dcér Tamary a Katariny, ked uz po mojom
upozorneni, Ze pacha trestnd cinnost potom, lebo som dobrovolne odovzdal notebook a mobilny



telefén nariadil eSte prehladavanie a fotografovanie vSetkych izieb bytu - obyvacky, kuchyne, spalni,
kupelne, chodby a zachoda. Oc¢ividne uz po mojom upozorneni, Ze pacha trestnd cinnost.

V zaistenom notebooku a mobile sa nachadzaju citlivé idaje a informéacie osobného sikromného
charakteru, ktoré nesuvisia s predmetom domovej prehliadky, ic¢elom ktorej bolo ziskanie iba dat
alebo komunikécie, na ktorych sa nachadzaju prihlasovacie tdaje a iné subory a data suvisiace
uZivatelskym profilom s menom ,Stefan Harabin“, vytvorenom na socialnej sieti Facebook

s profilovym identifikdtorom https: www.facebook.com/harabinstefan, resp. dat alebo komunikacie,
na ktorych sa nachadzaju prihlasovacie idaje a iné subory a déata suvisiace s prispevkom, ktory bol
25.02.2022 v case o 15:20 hod uverejneny na internetovej socialnej sieti Facebook, v ramci
verejného pristupného uZivatelského profilu s menom ,Stefan Harabin“ s profilovym identifikdtorom
https: www.facebook.com/harabinstefan.

Podla Ustavy

¢l. 19 ods. 2 kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota.

Cl. 22 ods. 1 listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana
osobnych udajov sa zarucuju.

Cl. 22 ods. 2 nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spoésobom; vynimkou su pripady,
ktoré ustanovi zédkon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.

¢l. 13 ods. 4 pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mozu pouZzit len na ustanoveny ciel.

V kancelarii NAKA, kde ma Kochlic vypoc¢uval, sa na nastenke medzi extrémistickymi nacistickymi
symbolmi nachadza i hdkovy kriz banderovského bataliénu Azov, ktory verejne podporovali, okrem
inych tiez Heger, Nad, Matovi¢, Korc¢ok a ich zdhadne Kochlic trestne nestiha. Nestiha ani tych, ktori
sa verejne zdravia nacistickym pozdravom ,Slava Ukrajine”, ktory je adekvatny pozdravu ,Heil
Hitler”.

(Zabery z prepustenia poslednej skupiny militantov z Azovstalu boli zverejnené - TRK Zvezda News,
20.05.2022 (tvzvezda.ru)

Video ukazuje prehliadku odovzdanych vaznov, ruski vojaci ich tiez kontroluji na pritomnost
nacistickych tetovani.)

V trestnom procese pritom plati zasada ex offo, ktora Kochlicovi uklada tradnu povinnost stihat
vSetkych pachatelov trestnej cinnosti aj bez podania trestného oznamenia. V pozicii Kochlica -
vySetrovatela sa o¢ividne spritomnuje bud rozdvojenda osobnost (schizofrénia) alebo kriminalno-
diskriminacne selektivny vyber spocivajuici v tom, Ze kritikov Sorosa stiha za neexistujicu trestnu
¢innost a readlnych pachatelov trestnej ¢innosti spoc¢ivajicej v podpore a velebeni ukronacistickych
banderovcov na Ukrajine imyselne nestiha.

Kochlic politicko-korupcnu servilitu Sorosovi preukazal aj obsahom samotného odovodnenia
obvinujiceho uznesenia, ktoré ma sice 19 stran, ale na relevantné trestné pravo k aktudlnemu
skutku sa viazu maximalne dve strany aj to, nie v rovine konkretizacie dokazov a ani ich hodnotenia
v smere preukazania, Co i len podozrenia z trestnej ¢innosti.
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Ide o politicky pamflet, v ktorom su nie pravne zavazné, ale len a iba politické deklaracie
a vyhlasenia medzindrodnych institicii a citaty slovenskych politikov podporujucich banderovsky
nacisticky rezim na Ukrajine, ktory sa dostal k moci v roku 2014 ozbrojenym netstavnym pucom.

Vyjadrené ocividne preukazuje, Ze pred uznesenim o vzneseni obvinenia v pripravnom konani, boli
robené Kochlicom nezdkonné aktivity.

Pravo nemoze byt zalozené na neprave, lebo aj tu plati zasada plodov z otradveného stromu.

Nad ramec konstatovaného prikladam i pravnu argumentéciu dokladajucu, ze keby do vznesenia
obvinenia bolo vSetko realizované zakonnym sposobom, preciny schvalovania trestného ¢inu podla §
238 ods. 1 Tr. zak. a hanobenia naroda rasy a presvedcenia v zmysle § 423 ods. 1 Tr.. zak. som
nespachal, lebo neboli splnené zakonné znaky tychto precinov.

Podla Charty Organizacie spojenych narodov

cl. 39 Bezpecnostna rada urci, ¢i ide o ohrozenie mieru, porusenie mieru alebo o utoc¢ny ¢in
a odporuci, alebo rozhodne, aké opatrenia sa maju robit podla ¢lankov 41 a 42, aby bol
zachovany medzinarodny mier a bezpecnost.

¢l. 51 Ak dojde k ozbrojenému tutoku proti ¢lenovi Organizacie Spojenych narodov, nijaké
ustanovenie tejto Charty neprekaza prirodzenému pravu na individualnu alebo kolektivnu
sebaobranu, kym Bezpec¢nostna rada neurobi potrebné opatrenia na zachovanie medzinarodného
mieru a bezpecnosti. Opatrenia urobené Clenmi organizacie pri vykonavani tohto prava sebaobrany
sa oznamia ihned Bezpecnostnej rade a nijako sa nedotykaju touto Chartou urc¢enej pravomoci a
zodpovednosti BezpeCnostnej rady podnikat v kazdom okamihu také akcie, aké povazuje za potrebné
na udrzanie a obnovenie medzinarodného mieru a bezpecnosti.

cl. 103 Ak by doslo k stretu zavazkov Organizacie Spojenych narodov podla tejto Charty s
ich zavazkami podla akejkolvek inej medzinarodnej dohody, maja prednost zavazky podla
tejto Charty.

Kochlic ma obvinil nesporne ucelovo, za nazor z ideologickych dovodov. Pouzitie ustanoveni
medzinarodného prava v odévodneni obvinujiceho uznesenia vysetrovatelom je neodborné
a oc¢ividne politicky motivované. Ustanovenia Rimskeho Statiutu medzinarodného trestného

tribunalu sa mozu aplikovat vylu¢ne iba a len po predchadzajuicom rozhodnuti
Bezpecnostnej rady OSN o tom, ¢i ide o niektory zo skutkov uvedenych v ¢l. 39 Charty OSN.

Vysetrovatel sa sice odvoldva na Chartu OSN, ale umyselne vsetky jej ustanovenia nevyklada vo
vzdjomnej systematickej suvislosti. Nim pouzity ¢l. 51 je sucastou Charty OSN v kapitole az pod
nazvom , Kapitola VII, Akcie v pripade ohrozenia mieru, porusenia mieru a atocnych

Cinov”. Tato kapitola sa nie nahodou zacina ¢l. 39, ktory stanovuje, ze jedine Bezpecnostna
rada urci, Ci ide o ohrozenie mieru, porusenie mieru alebo o utoc¢ny ¢€in a ...... .

Bezpecnostna rada OSN v danom pripade doteraz neoznacila Specialnu vojensku operaciu
Ruskej federacie (dalej ,RF”“) na Ukrajine za ohrozenie mieru, porusenie mieru alebo za
utocny ¢in. Nasledné pouzitie ¢l. 51 Charty OSN, ako odovodnenie obvinenia vySetrovatelom

z precinu schvalovania trestného ¢inu spachaného Putinom, je preto potom zjavne Kochlicovou
svojvolnou nezakonnostou, lebo to nie mozné ani v zmysle medzinarodného prava, ale a ani podla
prava Slovenskej republiky. RF pritom oficidlne informovala Bezpe¢nostnti radu OSN o zacati
Specialnej vojenskej operacie na Ukrajine.

V zmysle ¢lanku 103 Charty OSN maju jej ustanovenia zavaznu a definitivnu prednost pred



akymikolvek inymi ustanoveniami inych zmlav, ktoré vznikli v case po prijati Charty OSN.

Odvolavanie sa vysetrovatela na ustanovenia tzv. Rimskeho Statitu medzinarodného trestného sudu
a jeho dodatku, nema pravnu relevanciu a prednost pred ¢l. 39 a 103 Charty OSN, prave z vyssie
vyjadreného dovodu. Ustanovenia ,Rimskeho statitu medzinarodného trestného sudu bez
predchadzajuceho rozhodnutia Bezpecnostnej rady OSN o tom, Ci ide o nejaky , akt
agresie”, si pravne nepouzitelné.

Z vyjadreného je nesporné, ze schvalovania trestného ¢inu podla § 238 ods. 1 Tr. zak. som sa
nemohol dopustit.

VySetrovatel ma obvinil i z precinu podla § 423 ods. 1 Tr. zak. bez skutkového zakladu. Pritom ani
jeden formalny znak tohto precCinu v nim opisanych skutkovych okolnostiach nijako nezodpoveda
oznaceniu ,nacisti“. Pouzitd pravna kvalifikdcia v napadnutom uzneseni je preto pravne irelevantna.
Ak vySetrovatel uvadza, ze mnou pouzity vyraz ,nacisti” vo vztahu k nezdkonnym predstavitelom
vlady v Kyjeve, ktori verejne podporuji nacizmus a fasizmus, jeho historickych predstavitelov a
symboly, naplia formélne znaky skutkovej podstaty pre¢inu v zmysle § 423 Tr. zak., potom nepozné
vSetky rozhodujuce fakty z diania na tizemi sucasnej Ukrajiny.

»Narod” nerovna sa ,nacizmus”, to su rozdielne pojmy. ,Rasa” nerovna sa ,nacizmus”, to
su dva rozdielne pojmy. A nakoniec , presvedcenie” nerovna sa , nacizmus”.

Naérod je historicky vzniknuté spoloc¢enstvo ludi vytvorené pésobenim roznych faktorov, ako su
spoloCné uzemie, kultura, jazyk, hospodarska historia, psychika, ndbozenstvo a podobne, a ktoré ma
spravidla volu tieto spolo¢né faktory branit ¢i rozvijat.

Lludska rasa je bio-kulturna klasifikacna jednotka, ktora prepdja biologické znaky (napr. sfarbenie
koZzného pigmentu) so socialno-kultirnymi znakmi (napr. farba pleti ako socialny konstrukt).
Neexistuje jednotna, vSeobecne prijimana odbornda definicia rasy ani vSeobecne prijimané kritéria,
na podklade ktorych by bolo mozné Iudské populécie zaradit do ras. Rasy sa preto chapu ako
,Nejasné mnoziny” a preto si kazdy odbornik vyberd, priklana sa alebo preferuje nejakd konkrétnu
definiciu. Mozno povedat, Ze rasa je zoskupenie ludi zalozené na zdielanych fyzickych alebo
socialnych kvalitach do kategdrii, ktoré su spoloCnostou vSeobecne povazované za odliSné. Zakladné
rasy, tzv. velké rasy su europoidna (synonyma: kaukazska rasa, eurazijska rasa, europoidi, biela
rasa), mongoloidnd rasa (synonyma: zltohneda rasa, mongoloidi) a negroidna rasa (synonyma: ¢ierna
rasa, ekvatoridlna rasa).

Presvedcenie je nazor, ktorého spravnost ¢lovek pokladé za nespornd. Nacizmus a fasizmus je vSak
medzindrodne uznana, Norimberskym sidom odstdend ideoldgia, obsahujlca aj rasizmus aj
genocidu a vyvrazdovanie inych narodov. O takéto kruté vyvrazdovanie iSlo a ide aj v pripade
vrazdenia a bombardovania civilnych obyvatelov ruskej narodnosti zijucich v Luhanskej a Doneckej
republike a v mnohych inych oblastiach Ukrajiny zo strany rezimu v Kyjeve.

Nacizmus vznikol spojenim koncepcie fasistického statu (zahrnujici vodcovsky princip) a
rasistickych tedrii o nadradenosti arijskej rasy a o pokroku cez konflikt medzi vySSou a nizSou rasou,
rieSeny podrobenim ci likvidaciou nizSej rasy. Nacisticka ideoldgia dalej Cerpa zo socializmu
(privlastnuje si prvky kolektivizmu Ci socidlnej demagogie vyhovujucej nizSim vrstvam),
antibolSevizmu (vyhovujuci vysSim vrstvam), nacionalizmu (umoznujuci ziskat podporu
konzervativnych sil) a antisemitizmu. Filozoficka podstata nacizmu obsahuje prvky vyrazného
iracionalizmu, okultizmu a ezoterizmu.

Nacizmus alebo narodny socializmus alebo hitlerizmus (nem. Nationalsozialismus, Nazismus; slovo



nacizmus vzniklo skratenim vyrazu narodny socializmus) je totalitna ideoldgia oficidlne uplathovana
diktatirou v Nemecku v rokoch 1933 - 1945 (tzv. Tretia riSa) prostrednictvom NSDAP
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) vedenej Adolfom Hitlerom. Nacisticka ideologia
kombinuje koncepciu fasizmu a rasizmu, vychddza tiez z krajného nacionalizmu a niektorych prvkov
socializmu. Nacizmus je povaZovany za krajne pravicovu formu politiky, ale niektori neoliberalni
autori (napr. F. A. Hayek) ho zaraduju k lavici, ako radikalne vyustenie socializmu.

Préave citovany clanok 51 Charty OSN dal pravo Luhanskej a Doneckej republike poziadat o pomoc
kohokolvek, aj Rusku federaciu obzvlast z dovodu, ze v oboch republikach Ziju vo velkom mnozstve
obcania RF, ktori st legitimnymi drzitelmi pasov RF. RF nasledne schvalila vo svojich prislusnych
organoch moci, vratane Ruskej statnej dumy parlamentu) pouzitie ruskych vojsk mimo uzemia RF.
NavysSe Specialna vojenskda operdacia RF bola definovana ako oslobodenie od faSistickej propagandy,
demilitarizovanie Ukrajiny a tym zastavenie vojenskej hrozby uvedenym republikdm a samotnej RF
zo strany Ukrajiny. To je v plnom stlade s obsahom ¢lanku 51 Charty OSN.

V tejto suvislosti preto zdoraznujem nespornu casovd postupnost ukrajinskych udalosti, ktoré som
mal na mysli, ked som pisal facebookovy prispevok.

V roku 2014 doslo na Ukrajine, za podpory USA a inych zapadnych Statov k protitstavnému
nasilnému Statnemu prevratu (podporil ho osobne i LipSic uCastou na kyjevskom majdane), ktorému
sa vtedajSie oblasti Luhanska, Donecka, mesta Sevastopol a samostatnej republiky Krym odmietli
podriadit. Novy vojensky rezim v Kyjeve zacal preto trestny pochod proti uvedenym oblastiam a
republike Krym s cielom zastrasit a prinutit ich obyvatelov k poslusnosti a uznaniu nezakonného
prevratu a vlady. Nasledné kroky prijatia po vSeludovom referende republiky Krym a mesta
Sevastopol do RF prebehli v plnom stlade s ustanoveniami vtedy platnej Ustavy Ukrajiny a v stlade s
medzindrodnym pravom narodov na sebaurcenie. (V inom pripade toto pravo potvrdil aj
medzinarodny sud v Haagu - v pripade Kosova). Nova vlada v Kyjeve, vratane prezidentov Petra
Porosenka a Vladimira Zelenského podporovali svojimi verejnymi prejavmi otvorent nenavist voci
ruskej populdcii Ukrajiny s priamymi vyzvami na ich fyzicku likvidaciu s pomocou neofasistickych
novo vytvorenych a zdpadom financovanych trestnych vojenskych oddielov (napr. Ajdar, Azov)
Luhanska a Donecka oblast sa obe rozhodli v aprili roku 2014 vyhlasit samostatnost od Ukrajiny. Po
6smich rokoch neustaleho bombardovania, najma civilnych cielov uvedenych oblasti zo strany rezimu
v Kyjeve sa RF rozhodla oficidlne uznat obe republiky ako samostatné Staty. Vzapati oficialne
poziadali RF o ochranu a pomoc pred ttokmi nacistickych a fasistickych oddielov proti ich vlastnym
obcanom. Vzhladom na to, Ze v priebehu spominanych 6smich rokov vojny Kyjeva proti vlastnym
obcCanom sa teror nacistickych oddielov a pravidelnej armady Ukrajiny stupnoval, mnohi ob¢ania
tychto oblasti v medzicase poziadali o ruské obcianstvo alebo sa odstahovali za pracou do Ruska. Z
hladiska medzinarodného prava méa RF pravo chranit vlastnych obcanov pred vojenskou alebo inou
hrozbou kdekolvek na svete. Rovnako nové, RF oficidlne uznané Statne tutvary, Luhanska a Donecka
republika, vyuzili pravo v stlade s clankom 51 Charty OSN poziadat v pripade vojenskych ttokov
Kyjevského nacistického rezimu o ochranu iny Stat, celkom prirodzene RF. Vedenie RF, po schvaleni
pouzitia vlastnych vojenskych sil mimo uzemia RF v parlamente (Ruskej Statnej Dume) sa preto
rozhodlo prikrocit k Specialnej vojenskej operacii s cielom ochrany obyvatelstva a sucasne k
odstraneniu hrozby voci samotnej RF formou demilitarizacie a denacifikdcie Ukrajiny. RF v sulade s
Chartou OSN oficidlne informovala Bezpecnostnu radu OSN o svojej Speciadlnej vojenskej operacii na
uzemi Ukrajiny.

Pre uplnost treba pripomentt, ze uz v roku 1991 vtedajsi generalny tajomnik OSN, verejne
informoval, Ze nova samostatna Ukrajina po oddeleni sa od byvalého Sovietskeho zvazu nema stale
vyznacené a uznané hranice vlastného tizemia. Formadlne a pravne je takyto akt nevyhnutny na
stanovenie zodpovednosti Statu za vladu nad svojim Gzemim a obyvatelstvom.



Trestanie za nazor iba preto, Ze sa nazor momentalne nehodi, resp. nevyhovuje sucasnej
politickej reprezentacii, je absurdné a trestnopravne nemozné.

V danej veci som mal spachat prec¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1
pism. a) Tr. zak..

Jednym zo zdkonnych znakov preé¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedéenia podla § 423 ods. 1
pism. a) Tr. z&k. je zo strany pachatela verejne hanobenie niektorého naroda.

Zé&kladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za imyselny precin je bezpecné zistenie aj toho, Ci
konanie obvineného nesie vSetky znaky zavinenia v zmysle Trestného zakona.

Zaver o pritomnosti zavinenia v zmysle Trestného zakona, a v akej forme (§ 15 Tr. zak.), je
nepochybne zadverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch precinu sa vSak musi
zakladat na skutkovych zisteniach vysetrovatela vyplyvajicich z dokazovania rovnako, ako zaver o
objektivnych znakoch precinu.

Skutocnosti dusevného (psychického) zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, Ci tu je zavinenie a v
akej forme, si predmetom dokazovania prave tak ako vsetky ostatné okolnosti napliujice znaky
precinu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maji vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny
vyznam Ziadnemu dbokazovému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo
vSetkych okolnosti, za ktorych mal byt precin spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto
hladiska.

VySetrovatel v obvinujicom uzneseni v zavere skutkovej vety vyroku o vine, bez toho, aby sa to
nachadzalo v prispevku na Facebooku, iba sam svojvolne konsStatoval, Ze ,,....a zaroven verejne
hanobil ukrajinsky narod.”

Na strane 20, ods. 3, tretia veta, odévodnenia Kochlic hovori: , V pripade obv. JUDr. Stefana
Harabina mam za to, ze tento si musel byt vedomy toho, ze svojimi vyjadreniami o Ukrajincoch ako
o nacistoch, hrubo urazil ukrajinsky narod“, hoci v mojom prispevku sa nenachadza pouzitie
slovného spojenia, resp. vyjadrenia: ,....0 Ukrajincoch ako o nacistoch.....”

Nasledne, potom Kochlic cez vlastnu interpretaciu dotknutého prispevku dospel aj ku k zdhadnému,
ale ziadnym dokazom nedokumentovanému skutkovému zisteniu, ,nekonkrétneho hanobiaceho
spravania ukrajinského naroda“ a tiez o naplneni ,subjektivnej stranky preCinu hanobenia naroda
rasy a presvedcenia.

Aby interpretdcia zavinenia posobila aspon formdalne hodnoverne a zapadla do aplikovanej vykladove;
konstrukcie, imyselne a zjavne tcelovo uslo pozornosti vySetrovatela, Zze slovné spojenia:
,Zastavenie nacistov....., ,......pacifikovat nacistov....., ,....dal nacistom na Ukrajine reverzny plyn.”,
ktoré som pouzil v prispevku na Facebooku, sa vzdy a striktne viazu na dalsSiu cast textu, ktora
oznacuje tych ktori su nacisti na Ukrajine, t. j. tych ktori: ,od roku 2014 zavrazdili 15 tisic vlastnych
civilistov, len pre ich ruskt narodnost....“. A ktorych som povazoval a aj stdle povazujem za nacistov.

AKk, by vySetrovatel , voSiel do mojej mysle” pri koncipovani prispevku na Facebook, urcite
by nezistil medzi mojimi myslienkovymi pochodmi, ktoré ma viedli k napisaniu prispevku,
pritomnost ,vedomia toho, Ze svojimi vyjadreniami o Ukrajincoch ako o nacistoch, hrubo urdzam
ukrajinsky nérod”.

Skutkové zavery vySetrovatela st zjavne arbitrarne (svojvolné), pretoze zo ziskanych dokazov nebolo



mozné dospiet k zaveru o tom Ze som sa precinu dopustil. Takyto skutkovy zaver je totiz
v extrémnom nesulade s doteraz vykonanymi dokazmi.

Zo zéasady spravodlivého trestného konania vyplyva potreba vopred neprikladat osobitny vyznam
konkrétnemu dokazovému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo vsetkych
konkrétnych okolnosti, za ktorych bol precin spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto
hladiska.

Z&kladnou poziadavkou spravodlivého procesu vyplyvajicou z prezumpcie neviny je, aby vina
obvineného bola preukéazand, pokial ide o kazdy znak precinu (aj , znak verejne hanobi ukrajinsky
narod”) bez rozumnych pochybnosti, ¢i mimo rozumnu pochybnost. Za rozumnu pochybnost je potom
povazovana taka pochybnost, ktora by sposobila, ze vySetrovatel po starostlivom, objektivnom a
nestrannom zhodnoteni vSetkych dokazov, by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat, ze ziskal
ustélené presvedcenie o vine pachatela. Je to taka pochybnost, ktora by u rozumnej osoby
zapricCinila, ze by zavahala alebo zastavila sa pri vybavovani dolezitejSej zivotnej

udalosti. Samozrejme nemoze ist len o imagindrnu pochybnost, ani pochybnost zalozenu iba na
rozmare alebo urcitej nalade, i na domnienke alebo dohade.

Naplnenie znaku skutkovej podstaty pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423
ods. 1 pism. a) Tr. zak. ,konkrétne slovo hanobiaceho spravania ukrajinského naroda “ v danej
veci nie je preukazané ani jedinym priamym dokazom.

Zo zéasady spravodlivého trestného konania vyplyva potreba, aby

odovodnenie vyroku uznesenia o vine zo spachania skutku naplnujuceho precin zodpovedalo
poziadavke preukazania zakonnych znakov prec¢inu mimo rozumnych pochybnosti. Ak v odovodneni
vyroku uznesenia o vine vo vztahu k niektorému zo zakonnych znakov precinu absentuje
preskimatelnost, potom je takéto rozhodnutie z hladiska spravodlivého trestného konania
neudrzatelné. Zo zasady spravodlivého procesu fair trial vyplyva, aby uznesenie bolo a aj sa javilo
spravodlive, musi byt koherentné a presvedciveé.

Nie je mozné jednoducho prijat predstavu, ze by ktorykolvek organ Cinny v trestnom
konani, vratane sidu mohol vediet, o si autor myslel, ¢o sledoval alebo, ¢o chcel dosiahnut
pocas vyslovenia urcitych vyrokov, nazorov resp. slovnych spojeni.

Napokon ani z obsahu samotného slovného spojenia ,,Zastavenie nacistov....., ,......pacifikovat
nacistov....., ,....dal nacistom na Ukrajine reverzny plyn.“, ktoré som pouzil v prispevku na
Facebooku sa vzdy a striktne viazu na dalSiu ¢ast textu, ktord oznacuje tych, ktori su nacisti na
Ukrajine, t. j. tych ktori: , od roku 2014 zavrazdili 15 tisic vlastnych civilistov, len pre ich ruskua
narodnost....“. A ktorych som povazoval a aj stale povazujem za nacistov.” logicky, objektivne, ale ani
realne nevyplyva spolahlivy zaver o tom, ze by som verejne hanobil ukrajinsky néarod.

Naopak prave z vykonanych dékazov bolo uz teraz bez najmensich pochybnosti preukazané, ze moja
snaha a motivacia smerovala poukézat vzdy iba a len na tych ktori: ,od roku 2014 zavrazdili 15 tisic
vlastnych civilistov, len pre ich ruskd narodnost....“. A ktorych som povazoval a aj stéle povazujem za
nacistov.

Nezavislost rozhodovania vySetrovatela sa uskuto¢niuje v iistavnom a zakonom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Sicastou prava na riadne trestné konanie je povinnost vysetrovatela
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, tak aby bol zrejmy
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
uvahami na strane druhe;j.



Argumentacia vysetrovatela obsiahnuta v odévodneni nesmie byt nekoherentnd, nekonzistentna.
Musi dbat na celkovu presvedcivost, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti a zavery ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionédlne spravodlivé a presvedcivé.

Z doterajsich dokazov vySetrovatel ani pri najvacsej snahe nemohol vyvodit spolahlivy zaver o tom,
»Ze by som verejne hanobil ukrajinsky narod.“ Nie je pritomny, ¢o i len jediny priamy ¢i nepriamy
dokaz smerujuci k preukazaniu motivu a zavinenia ako zakladnych postulatov subjektivnej, ako ani
objektivnej stranky precinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia. VySetrovatel vychadzal iba

z vlastného, zjavne , svojvolného vykladu” obsahu prispevku na Facebooku, ktory navyse
sam slovne dopinal tym, ¢o som na adresu ukrajinského naroda nikdy nepovedal. Za tejto
dokaznej situacie oprel svoje zavery o naplneni formdalneho znaku precinu hanobenie naroda, rasy

a presvedcenia “verejne hanobil ukrajinsky narod” a subjektivnej stranky precinu hanobenie naroda,
rasy a presvedcenia iba na predpoklade, domnienke, resp. na interpretacnej Spekulacii
svojvolne skutkovo doplnenej.

Akceptacia o naplneni znaku prec¢inu hanobenia néroda, rasy a presvedcenia ,verejne hanobil
ukrajinsky narod” a subjektivnej stranky prec¢inu hanobenie naroda, rasy a presvedcenia na zaklade
predpokladu, domnienky vyznievajicej absolitne v moj neprospech, je pravne neprijatelnd, nielen
vzhladom na moznost jej vyvratitelnosti, ale i v trestnom préave vylucenej moznosti vykladu
pochybnosti v neprospech obvineného (obligatérna aplikacia zasady ,in dubio pro reo“.).

Kochlic od samého zaciatku v danej veci je vo vztahu k mojej osobe nesporne extrémne zaujaty a bez
zabran robil a zjavne dalej i robi procesné ukony, ktorymi hrubym, nasilnym a agresivhym sposobom
zasiahol nielen do mojich zdkladnych ludskych prav a slobdd, ale aj mojich rodinnych prislusnikov.

Na neprave nemoze byt pravo (zékladna axioma v trestnom procese platna uz tisicrocia), preto
pokial by sa Urad inSpekénej sluzby chcel vyhnit tomu, Ze trestni ¢innost Kochlica nebude stihat,
iba pripominam, Ze v tomto smere za imyselne krytie oCividnej trestnej cinnosti prichadza do
uvahy i trestnopravna zodpovednost jeho konkrétnych vysetrovatelov, vratane uradujuceho
riaditela.

Okamzitym nevratenim nezdkonne zaistenych veci Skoda uz v nemalej vySke sposobena nezakonnymi
rozhodnutiami a nezdkonnymi postupmi /zasahmi/ Kochlica bude len a len narastat aj pasivitou
Uradu indpekénej sluzby, ktord pri zmene legislativy retroaktivnym spdsobom bude zosobnend aj
vy$etrovatelom Uradu indpekénej sluzby, vratane jeho riaditelovi.

V kontexte prezentovanych argumentov je evidentné, ze Kochlic, vySetrovatel NAKA, v priamom
umysle zneuzival pravomoc ako organ Cinny v trestnom konani, v smere zdsahu do stikromia mojho
a mojej rodiny, absolitne nedévodne na politicki objednavku ma krivo obvinil z imyselnych
trestnych Cinov, ¢im poskodil moju integritu, moju rodinu, zasiahol do mojej cti a v neposlednom
rade chcel zastrasit mna ako i ostatné obyvatelstvo (mojim obvinenim, zadrzanim a brutdlnou
realizaciou domovej prehliadky v byte vyslal signal ob¢anom Slovenska, aby ani len neskudsali sa
slobodne a verejne vyjadrovat k akymkolvek veciam verejnym vo forme iného nazoru, ¢i pohladu

v kolizii s oficidlnym stanoviskom vlady Slovenska).

Nad ramec vyjadreného iba zdoraznujem, ze celt akciu riadil LipSic. Vyplyva to z obsahu jeho
komunikdcie v podcaste na Aktuality.sk vo videu s redaktorom Hanakom pocas vikendu pred

vykonanim domovej prehliadku, ked verejne spoloc¢ne vyzyvali NAKA, aby zaklopala na dvere
Harabinovi za status o Putinovi (https://youtu.be/OVa2G05b6e4).

Uvedené trestné ozndmenie v plnom rozsahu vypracoval JUDr. Stefan Harabin.


https://youtu.be/OVa2G05b6e4

JUDr. Stefan Harabin

v zast. JUDr. Janom Foltanom
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https://zemavek.sk/trestne-oznamenie-na-mjr-mgr-martina-kochlica/

