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SLOVENSKO: , Zakon je viac, nez uznesenie vlady. Sulik zacal hovorit to, ¢o JA. Milé... [,“ cituje
JUDr. Adriana Krajnikova na svojej stranke Zaloby vo¢i $tatu podpredsedu vlady a ministra
hospodérstva Richarda Sulika. ,Takze, ZAKON JE VIAC neZ uznesenie vlady. Som rada, Ze sme sa
konecne dohodli..., pani [J Sice v inom kontexte - ale plati to na vSetky pripady,” konstatuje znama
pravnicka s poteSenim a pokracuje.

Zopakujeme si pre dobro nds pri¢etnych bez rusok a obmedzeni:

Podla § 1 ods. 1 ZAKONA ¢&. 400/2015 z.z. o tvorbe pravnych predpisov, uznesenie nie je
vSeobecne zdvizny prdavny predpis. A ZAKON JE VIAC neZ uznesenie vlady.

Uznesenim vlady SR ¢. 587, zo dina 30.9.2020, o vyhlaseni nudzového stavu v Slovenskej
republike, nebol de iure (pravne) vyhlaseny nudzovy stav v Slovenskej

republike. Lebo uznesenie vlddy nie je vSeobecne zdvizny pravny predpis. To hovori ZAKON,
ktory je viac nez uznesenie vlady.

§88

USTAVA SR - najvyssi ZAKON S$tatu verzus Nalez Ustavného sudu SR, zo dha 14.10.2020, sp.
zn. PL. US 22/2020-104, o ,Gstavnosti“ nidzového stavu:

Cl. 120 ods. 1 UStavy SR: Na vykonanie zakona a v jeho medziach méze vlada
vydavat nariadenia. (takze nie uznesenia !)
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Uznesenim vlady SR ¢. 587, zo dna 30.9.2020, o vyhlaseni nudzového stavu v Slovenskej
republike, nebol de iure (pravne) vyhlaseny nudzovy stav v Slovenskej republike.

Lebo uznesenie vlady nie je vseobecne zdvidzny pravny predpis.

UZNESENIE VLADY o niidzovom stave trpi nedostatkom pravnej formy byt vSeobecne
zavaznym. Absencia pravnej formy aktu ma za nasledok nulitu aktu. Tento akt nema ziadnu
zavaznost.

Na vykonanie Zakona, aj toho o nidzovom stave a vyhladsenie nudzového stavu moze vlada vydavat
nariadenia (nemusi ked nechce, ale moze, ked uz je tu ,vela“ Covidu... ja len aby sme znova vec
nepostavili ,na hlavu“, ze méze vydavat nariadenia znamend ze nemad povinnost vydat nariadenie, ale
moze aj to uznesenie... a tak dookola tocit mimo zakon. Lebo vlada moze iba to, ¢o jej dovoli zakon,
¢i uz ako moZnost, alebo povinnost). Iné neméze. Cl. 2 ods. 2 tstava. Bodka.

Cl. 125 ods. 1 Ustavy SR: Ustavny stud rozhoduje o stlade :

a) zdkonov s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami...

b) nariadeni vlddy, vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov ministerstiev a ostatnych tustrednych
organov Statnej spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami...

c¢) vseobecne zdvdznych nariadeni podla ¢l. 68 s Ustavou, s Ustavnymi zékonmi, s medzinarodnymi
zmluvami...

d) vSeobecne zdvdiznych prdavnych predpisov miestnych orgdnov Statnej spravy a vSeobecne
zavaznych nariadeni organov uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s Gstavou, s Ustavnymi
zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami...

Cl. 129 ods. 6 UStavy SR: Ustavny sud rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni vynimo¢ného
stavu alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie nadvazujtice dalSie rozhodnutia boli vydané v
sulade s ustavou alebo s Ustavnym zakonom.

Ustavny stdteda nerozhoduje osilade uznes e nivlady s istavou a ustavnymi
zakonmi, teda ustavny sud tu nerozhoduje 0 uzneseniach vlady. Na tomto zaklade
nemohol dalej prejednat vec v zmysle Cl. 129 ods. 6 (navrh generalnej prokuratiry a poslancov), ¢i
toto uznesenie vlady je alebo nie je v stlade s tstavou a Ustavnym zakonom.

S poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) Zak. ¢. ¢. 314/2018 Z. z. o istavnom sude mal byt navrh
generalneho prokuréatora a poslancov odmietnuty pre nedostatok pravomoci ustavného siadu vec
prejednat. Pretoze ¢l. 125 ustavy ho nepusti konat o uzneseni vlady. Konat o uzneseni vlady ho
nepusti ani § laa Zak. ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej
spravy, ktory hovori, Ze uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu sidom.

Pokial ust. ¢l. 125 ods. 1 ustavy (ktoré navyse predchadza ¢l. 129 ods. 6), ,, nepusti” konajuci
organ - ustavny sud do rozhodovania o pravnom akte, akym je uznesenie, tu je potom STOPKA,
a ustavny sud nema vo veci kompetenciu rozhodovat o obsahu tohto uznesenia.

Toto ste si nevSimli, pani Gstavni sudcovia ? Ze konate o obsahu prdvneho aktu uznesenia, o ktorom
vam zakon nedava pravomoc VOBEC konat ??? !!! Toto ste si nevSimli ani na Generalnej
prokurature, ani poslanci, ani v SAK, ani ini Covid pozitivni pravnici ?!

Naélez Ustavného sudu SR, zo dita 14.10.2020, sp. zn. PL. US 22/2020-104, ktorym sid rozhodol o
sulade vSeobecne n e z a va z n é h o uznesenia vlady s Ustavou a Gstavnym zékonom (akd
pravomoc mu ustava nedava !!!) je prdvny nezmysel.



NALEZ USTAVNEHO SUDU trpi nedostatkom vecnej kompetencie. Absencia kompetencie
konajiceho organu mé za nasledok nulitu aktu. Tento akt nema ziadnu zavéaznost.

JA by som to nazvala FIASKO ustavného sudu ! Ale Zze mega fiasko, pan Fiacan !

Ustavny sud sa ,odborne” zniZil k tomu, Ze jeho nalez, ktory méa byt ochrancom tustavnosti v $tate,
vyprodukoval nélez v hodnote ,,modrého certifikatu”.

Nulitnym aktom o nulitnom akte. Staby stutaz Statnych organov v porusovani zakona.

Toto sa v novodobej historii Slovenska este nestalo ! Uz len zrusenie amnestie (ako
nezrusitelnej fikcie prava) je porovnatelny ,ulovok”. A na tychto ,bohohorodych dekrétoch” funguje
stat !

Uz len moje Uznesenie o zruSeni niadzového stavu chyba do tejto ,kolekcie” NULITIEK, a aj to ma
vlastne zo vSetkych tych pravnych nezmyslov najrelevantnejsiu pravnu silu.

A sme znova na zaciatku a bez nélezu, ze:

Podla § 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 z.z. o tvorbe pravnych predpisov, uznesenie nie je vseobecne
zavazny pravny predpis, a potom

Uznesenim vlady SR ¢. 587, zo dna 30.9.2020, o vyhlaseni nudzového stavu v Slovenskej
republike, nebol de iure (pravne) vyhlaseny nidzovy stav na Slovensku.

Ako sa na vec divam, tak sa na vec divam..., fakt tu nevidim nudzovy stav.

AnavyS$e,spoukazom na €l. 51 ods. 2 UStavy SR sa niidzovy stav neda predizit (¢o uZ ale nie
je téma ,napadnutého” tistavného nélezu, ale mozeme si ju inokedy rozobrat ).

Vravim vadm, moji mili, niet tu nudzového stavu... A potom tu niet ziadnych ,dekrétov” a obmedzeni.
Aj ked tstavny sud to velmi chce aj s raSkami na tvar pre vlastnych sudcov. Ni¢ im v tom vSak
nebrani dobrovolne sa ,puncovat” symbolom otroka, kde proti gustu ziaden diSputat, iba to nechcite
od inych, ktori neprijali rolu otroka.

Takze hor sa do otvéarania prevadzok, slobodni ob¢ania do ulic a vSade bez risok a bez testov.
Pretoze to nie je pravna povinnost !

Staci ist pozriet do civilizovanejSieho Rakuiska, kde vlastna dostojnost je hodnota vyssia
kolonidlneho otroka v nahubku, a kde na Vas v riske pozeraju ako na chorého, alebo na bladzna !

A o tejto slobode a tychto slobodnych Iudoch si moje iniciativy.

PS: vCera mi volal klient vracajici sa domov na Slovensko z Francuzska, Zze na ziadnom prechode po
celej trase od neho nevyzadovali raska, ani certifikaty a iné slovenské ,patenty”, a to ani na rakusko-
slovenskej hranici. Na Cerpacej stanici v Rakusku sa ,pre istotu” pri vstupe do objektu opytal
personalu (bez ruska), ¢i si musi nasadit risko, a ten sa ho zas opytal, ¢i je chory... ... dvojzmyselné,
vSak [] A potom Ze sme na smiech celému svetu a trva to uz ,,dobu” spred Marie Terézie doposial
'0...lebo submisivita a strach. Namiesto suverenity a zodpovednosti. Zodpovednosti v prvom rade
nie vocCi Statu, ale voci sebe a tym za svoje konanie aj voCi inym.

Takze - zvySok uz bude nova politicka kultura, ktora urcite pride... [] ...A medzindrodné zZaloby voci
Statu a zodpovednosti jednotlivcov !
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