JUDr. Krajnikova: OTRASNE FIASKO III. A
IV. USTAVNEHO SUDU SR. USTAVNY SU
PRESTAL BYT USTAVNYM

- CZ24 News | 17. cervence 2021

STATNE VYPALNE...
Ustavny stud Slovenskej republiky dila 7.7.2021 odmietol referendum.

Ustavny std Slovenskej republiky diia 13.7.2021 pozastavil Covidovi vyhlasku o kontrole na
hraniciach.

Fiasko III. Ustavného siidu SR: S T O P referendu
Ustavny std Slovenskej republiky dila 7.7.2021 odmietol referendum.

Principidlne povedal to, Ze ob¢ania si nemé6zu sami vladnut a nemé6zu sami o sebe rozhodnut, to vSak
by mohli, ak by si zmenili Gstavu, ale k tej zmene Gstavy ich samotnych nepusti, pretoze de facto je
povedané, Ze obc¢ania nemd6zu sami rozhodnut (ani) o zmene ustavy, to by mohli, ak by zmenili
ustavu... A tak dookola v zacyklenom nezmyselnom kruhu...

Obcania si teda nemo6zu priamo (referendom) sami zmenit zavedeny systém, vydat zakon aky chcq,
alebo odvolat Skodnu z reviru. A toto je spiato¢nicke. Vraciame sa spat do totalitnej minulosti.

Viac som k tomu povedala na www.slobodnyvysielac.sk dia 9.7.2021. Skuto¢ne ma néazov tejto
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stanice definuje. Som slobodny obcan...

,Vol nebyt ako byt otrokom...”. VSetci to poznaju aj sa tym hrdia, ale ak pride na vec, vykonavaju
Covidovy rezim, pretoze to maju nariadené, a predsa maju svoje rodiny, uvery... a tak sa nepostavia
na odpor, ale podriadia a podriadia aj svoje deti. Nepostavia sa za slobodu, ale budu bojovat za svoje
poddanstvo. , Vol byt a byt otrokom*”.

VSetky pravne rozbory a polemiky hladajice zmysel v tomto istavnom rozhodnuti st zbytocnym
mrhanim energie na slovensky sposob komplikovania vSetkého vsade a vzdy, pretoZze sloboda bud’
JE, alebo NIE JE. Ak je, tak vac¢Sina ob¢anov moze o sebe rozhodnut... Aj ked zle, ale o tom je
sloboda. A kto je ten, kto rozhodne, ¢o je pre obcanov dobré a ¢o je zlé...? Absolutisticky monarcha?

Doc. JUDr. Jan Drgonec to v rozhovore pre Parlamentné listy stru¢ne ozrejmil, ked ignoraciu 600-
tisic obéanov zo strany Ustavného stidu SR, ale plati to aj pre Caputovii, ozna¢il za ,$ialent blbost”.
,Kosy a iné ndstroje a urobit vzburu... Nemoze byt civilizovany ndrod, ktory nevyskiisal
defenestraciu svojich politikov. A toto vyzera ako dobry krok ku slovenskej

civilizacii”. ...povedal za vSetky pravne rozbory!

Ja dodavam, €l. 32 Ustavy SR.

Preto som ani ja k tomu nedala osobitny ¢lanok, pretoze niet k ¢omu. Ustavny sid s maZoretkou na
hrade na drzovku odignorovali ob¢anov, a TU pravne argumenty nepomozu... Niet Co pravne
argumentovat a vyvracat... Pretoze toto nie je o zdkonoch ale o ich vlastnych konstruktoch.
Teleologické rozhodnutia sledujice zadany ciel. Je jedno, aku date otazku alebo tému, odpoved
sa ubera ich smerom... Iba im nahravate na ich stranu palubovky a hrajete ich hru... Ignoruji 600
tisic ob¢anov... Ignoruju vase slovo... Idd po svojom... Ako povedal Doc. Drgonec ,Neméze byt
civilizovany narod, ktory nevyskusal defenestrdciu svojich politikov...”

Obcan nie je malé dieta, ktoré sa vychovava... Vychovava sa v Skolach a tieto treba skvalitnit.
Dospely ob¢an mé o sebe rozhodovat. Ustavny sid vSak povedal, Ze ob¢ania to nevedia a nemézu o
sebe rozhodnut, o ak by si poskodili! A tak ob¢anov chréni Stat, teda zopar politikov pod zédvojom
pojmu ,zastupitelskd demokracia“. A chrani ich statocne: dusenim, rozborom telesnych vzoriek,
vakcinami a kto vie, Co v zaujme ochrany ¢loveka este pride... O tom je to celé, o totalnej kontrole,
o starom dobrom absolutizme, iba v novom Sate...

Absolutizmus je vlada jednej osoby alebo skupiny 0sob, ktorej je podriadeny cely Statny aparat.
Podané cez televizor, je to krasna iltzia toho najlepsieho, ¢o moze byt. V nedalekej minulosti sa

absolutizmus nazyval fasizmom, potom komunizmom, neskér totalitou a dnes - vitajte v iltzii vliastnej
slobody, zodpovednosti a dostojnosti. V hre na demokraciu...

Prijemné poctvanie z archivu...

Fiasko IV. Ustavného sudu SR:
Pozastavenie a potvrdenie vyhlasok UVZ

Ustavny std Slovenskej republiky diia 13.7.2021 pozastavil Covidovi vyhlasku o kontrole na
hraniciach, aby vec vratil ku (predchadzajticej) Covidovej vyhlaske o kontrole na hraniciach.

Krdl je mrtvy nech Zzije kral!

Nieze by bolo nespravne pozastavit ucinnost tejto vyhlasky, ale spravne bolo pozastavit
ucinnost vsetkych covidovych vyhlaSok uz na zaklade predchadzajuceho navrhu generalneho



prokurétora, a nie kvoli ich obsahu, ale kvoli tazkej vade nedostatku pravomoci hlavného hygienika
ich vobec vydavat, a tym padom kvoli tazkej vade formy tychto aktov vSeobecne zavazne regulovat
zakladné prava a slobody.

K VECI:

Ustavny std Slovenskej republiky pozastavil G¢innost vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢.
226/2021 zo dia 2.7.2021 uverejnent vo Vestniku vlady, ktora nariadovala opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osob po vstupe na tzemie Slovenskej republiky.
(Zvlastne, ze nepozastavil uc¢innost vyhldskam, ktoré zasahuju do telesnej integrity ¢loveka a nutia
ho prekryvat dychacie organy, ale pozastavil takej, ktora sa tyka dovoleniek. To preto, Ze tu sa uz
obycajny Clovek postavil! Ale dusit ho mézes, hlavne Ze pdjde na 2 tyzdne na dovolenku...).

Ustavny std tak vlastne zlegitimizoval inak NULITNU vyhlasku, pretoZe sa o nej bavi ako o platnej
a ucinnej a ako taku ju pozastavil kvoli nespravnemu skutkovému obsahu a obnovil i¢innost
predchadzajucej NULITNE] vyhlasky, iba s ,lepsSim“ obsahom. Tym vSak potvrdil formalnu
legitimitu vSetkych NULITNYCH covidovych vyhlasok.

A celé Slovensko jasa, skace, tancuje a vSetci opozicni politici sa predbiehaji, na koho
navrh tak Ustavny sud ,fantasticky” rozhodol.

Ustavny std je zrazu nositelom svetla, nddeje a garantom spravodlivosti, mieru a slovenskej slobody
(éno, slovenskej slobody a zapamatajte si tento vyraz). Slovakovi malo k Stastiu staci... Klobasky
z Lidlu, 3x denne po hlave, dva tyZzdne dovolenky na lizing a je rad...

A ja sa na to pozeram ako na zIu tragikomédiu alebo na oddelenie psychiatrie, ¢i to skutocne aj
opozicia uz stratila posledné zvysky (pravneho) rozumu, a pytam sa, kto im pravne radi...?

Schvalovanim konania Ustavného sudu vlastne vSetci - aj odporcovia , mikasovych vyhlasok” -
svojim tancom radosti a Stastia podporili NULITNE vyhlasky a povysili ich na normu, a ani netusiac
vo svojej pravnej nevedomosti utuzili na Slovensku monokraticka byrokraticka svojvolu.

Aby toho nebolo mélo, vietci diskutuji o karanténnych opatreniach, pritom ide o izolaciu. Cital
vobec niekto z tych, kto blahoreéi konanie Ustavného stidu, vobec tito vyhlasku a rozumie pravne,
o0 Co tu ide, a Ze sa hraje o buddcnost ,normy“ a ,latky kvality” pravneho statu?! O to, ¢i tu bude
tazky amaterizmus na ¢ele so slovenskym Ustavnym stidom, alebo eurépsky pravny $tat? Ja tvrdim,
Ze minimalne tomu nerozumie.

TakZe podme na to, ¢o sa stalo a ako to SKUTOCNE préavne je. Ak niekomu sta¢i mélo, teda vo
vysledku nic, nech ¢ita struéné ,instantné” vynatky s pojmami strielanymi od buka do buka, ale ak
chcete sami pochopit a skutocne pochopit, ¢o sa dnes deje, musite tomu pravne aspon trochu
rozumiet. Inak vas pravne dostanu v dalSej vyhlaske a na Slovensku sa zapusti systém

monokratického obmedzovania zakladnych prav a slobod. A to uz navzdy, vazeni...!

Dnes je ,monarchom” hlavny hygienik, zajtra to bude kto? Prezident? A ked pride na to, obsah
trochu uceSeme, aby sa zas obcania az tak nevzburili, a v absolutizme ideme dale;j...
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VYHLASKA URADU VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA SLOVENSKE] REPUBLIKY,
KTOROU SA NARIADUJU OPATRENIA PRI OHROZENI VEREJNEHO ZDRAVIA
KU KARANTENNYM POVINNOSTIAM OSOB PO VSTUPE NA UZEMIE SR

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky podla § 5 ods. 4 pism. k) zakona ¢. 355/2007



Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon”) z dovodu pandémie ochorenia COVID-19

vydéava podla § 59b zakona tuto vyhlasku, ktorou nariaduje podla § 12 ods. 2 pism. c) a § 48 ods. 4
pism. a), d), e), r),u), w), X), y) a z) zdkona tieto opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia:

Najprv k obsahu vyhlasky:

§ 1 ods. 1: Kazda osoba nad 12 rokov veku vstupujuca na tizemie Slovenskej republiky, okrem
0sob podla § 5 pism. h) az j), je podla § 48 ods. 4 pism. t) zdkona povinnd najneskor bezprostredne
pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky sa registrovat na webe http://korona.gov.sk/ehranica a
zdroveri je povinnd pri vstupe na tizemie Slovenskej republiky a pocas svojho pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa na poziadanie preukdzat prislusnikovi Policajného zboru alebo
zamestnancovi regiondlneho tradu verejného zdravotnictva dokladom preukazujicim splnenie tejto
podmienky...

§ 2 ods. 1: Podla § 48 ods. 4 pism. u) a § 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona sa pre vsetky osoby, ktoré od 9.
jula 2021 od 06:00 hod. vsttupia na uzemie Slovenskej republiky, nariaduje izoldcia v domdcom
prostredi alebo karanténnom ubytovacom zariadeni, ktord sa skonci pri bezpriznakovom priebehu
izoldacie dovrSenim jej 14. dna alebo obdrzanim negativneho vysledku RT-PCR testu na ochorenie
COVID-19, pricom laboratornu diagnostiku na ochorenie COVID-19 je mozné vykonat najskor v piaty
den izoldcie...

K § 1: ten hovori o kontrolovanych podmienkach vstupu kazdého na izemie SR

Tu véak plati €l. 23 ods. 4 Ustavy SR: KaZdy obéan mé pravo na slobodny vstup na tzemie
Slovenskej republiky. Obcana nemozno nutit, aby opustil vlast, a nemozno ho vyhostit.

To znamena, Ze od obCana nemozno pozadovat splnenie ziadnej (!) podmienky na ucely vstupu do
vlastného Statu.

TieZ tu plati €l. 45 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdépskej tinie: Kazdy obéan Unie mé pravo
na slobodny pohyb a pobyt na izemi Clenskych Statov.

To znamend, e od ob¢ana EU nemoZno poZadovat splnenie Ziadnej podmienky pre tcely pohybu
a pobytu (a teda aj vstupu) na uzemi clenského Statu (a to plati aj pre Slovaka, ak ide do iného
¢lenského $tatu EU).

Tob67 nie podmienky diskriminujticej obcanov podla zdravotného stavu, i uz na vstup na izemie SR,
alebo do ¢lenského statu EU.

K § 2: ten hovori o izolacii v karanténnych zariadeniach (uuff, celé zle!!!)

Izolacia a karanténa su dve veci a izoldcia nemoze byt v karanténnom zariadeni! Preboha... ! To je
ako vykon trestu odnatia slobody na oddeleni vykonu vazby.

Izolécia nie je ziadnym ,ekvivalentom” karantény a karanténne opatrenia nie su izolaciou.

Podla § 2 ods. 1, pism, m) Zak. ¢. 355/2007 Z. z.: izolacia je oddelenie 0s0b chorych na prenosné
ochorenie pocas ich infekénosti od inych 0s6b na ucely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia.

Takze izolacia je oddelenie 0osob chorych od ostatnych, nie oddelenie vSetkych prichddzajucich (plati
prezumpcia zdravia) od ostatnych.



Podla § 2 ods. 1, pism, n) Zak. ¢. 355/2007 Z. z.: karanténne opatrenia su karanténa, zvySeny
zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

N4s zakon tu neobsahuje definiciu karantény (také slovenské), tak si pomo6zeme ¢eskym zakonom.

§ 2 ods. 7 pism. a) Zak. ¢. 258/2000 Sh.: karanténa je oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla
béhem inkubacni doby ve styku s infek¢nim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nékazy (dale jen
»fyzicka osoba podezreld z ndkazy“), od ostatnich fyzickych osob a lékarské vysetrovani takové
fyzické osoby s cilem zabranit prenosu infek¢niho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni
mohlo S$irit.

Aj tu by sa otvarala ot4zka, ¢i Rakiisko, Nemecko, Cechy..., ¢i cely svet ako taky bol ohniskom
nakazy (Co je nezmysel, a prave podstata nezmyslu tejto covid hystérie), lebo iba ludia prichadzajuci
z ohniska ndkazy, ktoré vSak nikto relevantne nezadefinoval, maju legitimny dévod ist do
karantény... Ziadne ohnisko ndkazy okrem Wuhanu nebolo definované a ¢ervené, zelené, ruzové,
modré... pasma su tou istou hrou na Covid, akou je projekcia obrazu tejto zahuby sveta.

Najblizsie pod pojmom vazby vo ,vyhlaske” bude vykondvany trest odnatia slobody a odnatie dietata
bude jeho zverenim do vychovy.

Teda izolacia nie je karanténa a naopak, karanténa nie je izolacia, a nejde ani o ekvivalenty
pojmov. Izolacia a karanténa su dva samostatné, dokonca opozitné skutkové stavy, kde izolacia
vybavuje chorych a karanténa zdravych, pricom podla uvazovania tvorcu ,vyhlasky“ sa vSak
maju izolovat zdravé osoby ako infek¢ne choré formou karantény urcenej pre zdravé
osoby. Kocurkovo? Alebo este vyssi level?!

Tomu celému sa pravne hovori absolitny omyl v osobe adresata pravneho aktu (izolaciu
nemozno adresovat vsetkym, ale iba infek¢ne chorym) a akt s takouto tazkou vadou je

NULITNYM. Prévne neexistuje vobec, netreba o iom osobitne konat, iba v rdmci napr. odporu voci
pokutédm ho konstatovat ako NULITNY (to plati pre vietky nulitné akty). A vybavené. Jednoduché

a rychle.

Izolaciu teda nemozno ukladat vSetkym prichadzajicim na tizemie SR, pretoze tato je urcena iba
chorym, a nemozno ju ukladat v karanténnych zariadeniach pre zdravych, to potom straca zmysel
oddelenie chorych od zdravych.

Vyhléska je v prvom rade NULITNA pre pravnu formu (uvedené nizsie), je preto pravne irelevantné
rozoberat blizSie jej samotny obsah, ktory je vsak, ako uvddzam, ¢irym prdvnym nezmyslom.

Vyhlaska €. 266/2021 V. v., ako aj vSetky ostatné covidové vyhlasky su vydané podla § 5 ods. 4
pism. k), § 59b zdkona Zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

Citovana Vyhlaska, spravne oznacenie ,Vyhldska na nariadenie opatreni”, je teda vydana na

zdklade kompetenéného ustanovenia § 5 ods. 4 pism. k) Zakona ¢. 355/2007 Z. z., nie na zaklade
osobitného splnomocnenia zédkona podla €l. 123 Ustavy SR v spojeni s § 5 ods. 2 Z&kona ¢.
400/2015 Z. z., preto nie je vSeobecne zavazny pravny predpis.

S poukazom na Uznesenie Ustavného siidu SR zo dha 24.9.2020 sp. zn. II. US 411/2020 (vo
veci Opatrenia UVZ ¢. OLP/3172/2020 zo dha 17. aprila 2020): ,,... opatrenie” Uradu verejného

zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. h) Zak. ¢. 355/2007 Z. z. je akt hybridnej povahy vydany na
zaklade zdkona podla citovaného kompetencného ustanovenia, nie na zédklade osobitného



splnomocnenia zdkona, preto nie je pravnou normou, t.j. nie je vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom.

Formuldcia zékonnych opravneni na vydavanie opatreni podla § 12 a § 48 ods. 4 pism. a) - z) Zdkona
¢. 355/2007 Z. z. zaklada ako u ,opatreni”, tak aj ,vyhlaSok na nariadenie opatreni” rovnaky ,ratione
materiae” zaver o vydavani hybridného spravneho aktu podla kompeten¢ného ustanovenia § 5
ods. 4, v danom pripade podla pism. k), predtym podla pism. h) Zak. ¢. 355/2007 Z. z., a nie na
zaklade osobitného splnomocnenia zakona, Co sa prejavuje aj v zneni samotnych vyhlasok. Ide teda
o akt vydany na zaklade zakona, a to kompetencného ustanovenia, nie ako jeho vykonavaci
predpis.

Rovnako tak citovana , Vyhlaska na nariadenie opatreni” ¢. 266/2021 V. v. je tym istym , opatrenim*,
t.j. aktom hybridnej povahy vydanym na zaklade zédkona, a to kompetencného ustanovenia § 5 ods.
4 pism. k) Zak. ¢. 355/2007 Z. z., nie na zaklade osobitného splnomocnenia zakona, a rovnako nie je
pravnou normou, t.j. nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Nejde de iure o vyhlasku v
zmysle ¢l. 123 Ustavy SR, tento akt sa tak iba ,Istivo” nazyva.

Dokonca s poukazom na bod 17. Legislativnych pravidiel, pravne predpisy vydavané ustrednymi
organmi Statnej spravy, ktoré sa maju vyhlasit v zbierke zakonov, sa oznacuji nazvom ,vyhlaska“
alebo ,opatrenie”; toto ozna¢enie nemozno pouzit na predpisy, ktoré nemaju vseobecnt zéavaznost.

Osobitné splnomocnenie predpisané podla ¢l. 123 Ustavy SR, § 5 ods. 2 Z&k. ¢. 400/2015 Z. z. na
vydavanie vSeobecne zavaznych vykonavacich pravnych predpisov ma podla Zakona ¢. 355/2007 Z. z.
iba Ministerstvo zdravotnictva SR, a to v zmysle jeho ustanovenia § 62 zdkona, nie Urad verejného
zdravotnictva, ktorému patria citované kompetencéné ustanovenia, na zéklade coho ,vyhladska na
nariadenie opatreni” nie je vSeobecne zavazny pravny predpis, aj ked sa dokument takto sam v § 59b
ods. 3 cit. zakona nazyva. S poukazom na princip zvrchovanosti ustavy je samooznacenie
,vyhlaska“ bez splnomocnenia v zmysle ¢&l. 123 Ustavy SR v spojeni s § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z. z.
pravne irelevantné.

O tom, ze citovany pravny akt nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, podc¢iarkuje aj fakt, ze
s poukazom na § 15 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a Zbierke zakonov, nie
je tento dokument uverejneny v Zbierke zakonov, ale v publikacnom prostriedku Vestnika

vlady. Poznanie tohto ,dokumentu” sa ani len nepredpokladd, preto je vyli¢ené jeho vSeobecné
reSpektovanie.

S poukazom na § 15 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. plati, ze o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhlasené,
sa ma za to, Ze diiom vyhlésenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka. Takato prezumpcia
poznania pravnych aktov neplati pre publikacny néstroj Vestnika vlady.

Vykonnda moc sa na Slovensku moze uplatnit normativnou ¢innostou iba podla ¢l. 120 alebo podla ¢l.
123 Ustavy SR. Nie podla § 5 ods. 4 pism. k) Zak. &. 355/2007 Z. z., teda nie podla kompetenéného
ustanovenia zakona.

Na Slovensku plat{ princip zvrchovanosti Ustavy, a teda plati ¢l. 123 Ustavy nad § 5 ods. 4
pism. k) v spojeni s § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z. z.

To znamena, Ze bez ohladu na to, Ze predmetna vyhlaska sa sama v § 59b zak. ¢. 355/2007 Z. z.
nazyva vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, nie je tymto predpisom, pretoze odporuje Ustave
v otdzke splnenia prikazu mat na jej vydanie splnomocnenie zdkona. Nie pouzitie kompetenéného



ustanovenia.

Zéaroven s tym plati uvedené vysSie, ze s poukazom na § 15 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. pravny
dokument, ktory nie je uverejneny v Zbierke zdkonov SR, nie je vSeobecne zdvaznym pravnym
predpisom, pretoze s poukazom na § 19 ods. 1, ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z. z. pre platnost,
ucinnost a zavaznost pravneho predpisu je expressis verbis ur¢ena zakonna podmienka jeho
uverejnenia v Zbierke zakonov SR.

Této ,trochu” naro¢né jazda pre laika znamena vlastne to, Zze Urad hlavného hygienika nema silu
vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy a vSetky covidové , Vyhlasky na nariadenie
opatreni” napriek svoju nazvu ,,VYHLASKY“ nie st vyhlaSkami v pravnom zmysle, ale
opatreniami hybridnej povahy uverejnenymi vo Vestniku vlady, €o iba podciarkuje fakt, ze
to nie su vSeobecne zavazné pravne prepdisy.

Suma sumdrum:

TakZe o ¢om sa tu bavime, vaZeni tstavni{ stid a opozicia...? Nad ¢im jasate? Ze tstavny sud
pozastavil nulitnd vyhlasku a nariadil vratit sa k inej nulitnej vyhlaske? A toto staci slovenskej
spolocnosti? To skutocne nikto na Slovensku nerozumiete nicomu?

Ustavny std si navy$e dnes popiera vlastné vyssie citované rozhodnutie zo dia 24.9.2020 a ten isty
hybridny akt opatrenia hlavného hygienika vydany na zdklade kompeten¢ného ustanovenia, nie cl.
123 Ustavy SR, ktory ozna¢il v tamtom rozhodnuti za nie véeobecne zavazny pravny predpis,
povazuje dnes za vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory skiima s plnou vaznostou!!!

A toto slovenskej opozicii staci...
Ak dnes opozicia tlieska tomuto pravnemu fiasku, je zrejmé, Ze nicomu nerozumie!

A Slovensko sa ponara do hlbsieho a hlbsieho pravneho absolutizmu a tazkého amaterizmu
na ukor normalnych obc¢anov, ktori su deptani rozhodnutiami obludného monarchu...

Ak budete reldciu na Slobodnom vysielaci pozorne poctvat, sami pochopite, ze tu ide o teleologické
rozhodnutia - rozhodnutia nesmerujuce k ochrane vasich prav a slobod, ale k dosiahnutiu vopred
zadaného ciela... A ten je totalna kontrola...

Nasadit si nahubky na zéklade Mikasovych vyhlasok, pretoze virus je tu vylucne pre plebs..., a prave
pre plebs pride aj Delta!

Zaver:

Vsetky vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva st NULITNE akty. Pre Zivot beZného ob&ana postaci
uz to, Ze nie su uverejnené v Zbierke zakonov, a tym nie s pre neho zavazné. Toto je pre obcCana
dostato¢ny argument ako BODKA.

Ten zvySok analyzy je podstatny pre pravnickd obec a pre tych, ktori chci sami poznat a chranit sa.
No a na uplny zaver prakticka a najpodstatnejsSia cast
OTAZKA PRE GENERALNEHO PROKURATORA:

P4an GENERALNY PROKURATOR, preco nekonate? Preco nestihate verejnych cinitelov, ktori
vynucuju nezavazné dokumenty, ktoré nie si uverejnené v Zbierke zakonov a objektivne (!)



nemozu (!) byt preto vSeobecne zavazné, ale stihate obcanov, ktori tie nezavazné dokumenty
legitimne nerespektuja?! Ved je to celé postavené ,na hlavu”!

Na Co Cakate...? Prokuratira nepotrebuje Ziadne rozhodnutie ustavného sudu, naopak, ustavny sud
tu potrebuje ,dozor” generalnej prokuratiry. O nulite sa nerozhoduje! Ta sa konstatuje v kazdom
prislusnom spravnom akte a tadial vedie cesta aj generalnej prokuratury, ktora by mala v istom
Stadiu konania mala ako NULITNE napadat nezékonné spravne akty ukladajice pokuty...

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 18.5.2016 sp. zn. 1. US

323/2016: ... Judikattra i tedria spravneho prdva zhodne uvddzaju, Ze o paakt, ako sprdvny akt,
ktory nevyvolava zamysl'ané pravne ucinky, ide vtedy, ak st jeho vady tak zasadné, zavazné a
zrejmé, zZe na nan ,nemozno hl'adiet” ako na spravny akt. Mo6ze ist napr. o nedostatok
prdvneho podkladu, na zdklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho
organu, najtazsie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata a prdavna alebo
faktickd nemoznost realizdcie rozhodnutia.”

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12.12.2018 sp. zn. 8Szr

52/2016: ,V pripade, ak stud zisti, Ze spravny orgdn vydal nulitny spravny akt, teda pakt, co je
vlastne neexistujiice rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi dalsimi ndmietkami, pretoZe mozno
skumat len zdkonnost tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie
nebolo doteraz v zdkonom ustanovenej forme vydané, alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi
tazkymi vadami, ktoré mali za ndsledok jeho nicotnost. Nulita je dosledok takych zavaznych
vad, ktoré sposobuji, ze o akte uz vobec nie je mozné hovorit.V pripade nulity aktu nie je
vobec mozné uvazovat o prezumpcii sprdvnosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky
nedefinuje pojem ,nicotné (nulitné) spravne rozhodnutie”, ako je tomu napriklad v Ceskej republike,
kde zdkonodarca uvddza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v spravnom konani a upravuje aj
postup, t. j. kedy a za akych podmienok po zisteni nicotnosti z dovodov stanovenych v zdkone,
vyhlasuje nicotnost prislusny spravny organ, resp. vyslovuje sud. Napriek absencie obdobnej pravnej
upravy v Slovenskej republike, odvolaci sud vychddzajuc z existujicej judikatury, ¢i z poznatkov
procesnej teorie, sa v predmetnom pripade zaoberal otdzkou, Ci nie je dand nulita

rozhodnutia odporcu v désledku nedostatku pravneho zdkladu, nedostatku pravomoci, najtazsich
vad prislusnosti, absolutneho nedostatku formy, absolitneho omylu v osobe adresata,
neexistencie skutkového zdkladu sposobujiiceho bezobsaznost, poZiadavky nedovoleného (trestného)
plnenia, poziadavky plnenia fakticky nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie véle
a podobne.”

Iba stthanim zneuzitia pravomoci verejného Cinitela pre vynucovanie nezavaznych dokumentov date
tymto ,vyhldSkam“ nezakonny punc, pretoze oni su skutocne NULITNE.

O nulite nie je treba konat, tuto vie (a musi vediet kazdy konajici organ) konstatovat v kazdom
svojom rozhodnuti.

Prikladdm uznesenie Ustavného stdu, ako sa vybavuje zjavnad NULITA. A Ze tu ide o nulitu je viac
nez priehladné. Ide o ucebnicovy priklad tazkej vady nedostatku spravneho organu vydavat
,vykonavacie predpisy“ v rozpore s istavnym prikazom ¢l. 123 Ustavy SR v spojeni § 5 ods. 2 Z&k. ¢.
400/2015 Z. z. a vynucovat dokumenty vydané podla kompetencného ustanovenia, v danom pripade
podla § 5 ods. 4 pism. k) Zak. ¢. 355/2007 Z. z., ako vSeobecne zavazné pravne predpisy. Toto je
zjavna nezakonnost a prekracovanie pravomoci vSetkych organov, ktoré sa na tejto pravne obludne;j
nezakonnosti podielaju.

AKk si to este doteraz nikto neuvedomil, ide o najvacsiu zlodejinu v priamom prenose
posvatent Ustavnym sidom na ob&anoch. Okradat ich a plnit kasu cez NULITNE akty.



Co viac este treba... ? Iba zadat konat Vam, pan generalny prokurator. Stihat nezdkonnost.
Vynucovanie pravne nulitnych aktov.

Prikladdm 3 vyzna¢né rozhodnutia z ¢ias zlatého dobrého Ustavného stdu, len sa na tie principy
akosi ,pozabudlo”...

Nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky zo dia 7.1.1998 sp. zn. II. US
48/97:,Neoddelitelnou stiCastou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 tstavy je aj princip

pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prdva mézu odévodnene
oCakdvat, ze prislusné sStatne organy budu konat a rozhodovat podl'a platnych pravnych
predpisov, ze ich budi spravne vykladat a aplikovat.

Medzi zdkladné znaky a predpoklady prdavneho stdtu a zaroven aj pravnej istoty obCanov ako jeho
zdkladného atributu patri zachovdvat tstavu, zdkony, ako aj vsetky zdvdzné prdvne predpisy
vSetkymi statnymi i samosprdvnymi orgdnmi, instittuciami, pravnickymi i fyzickymi osobami v
usporiadanom demokratickom zriadeni, a tym zabezpecit déveru v pravo.”

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 11.3.1999 sp. zn. PL. US
15/98: Princip zvrchovanosti tstavy, ako aj jeho aplikdciu na zdkonodarnt cinnost:

,V prdvnom Stdte ma tustava povahu zakladného pramena prava, ktory je nadradeny vsetkym
ostatnym pramenom prava.

Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vSetky prdvne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich
odvodené prdvne normy, verejnopravne aj sikromnopravne, boli v sulade s ustanoveniami ustavy.”

Nalez Ustavného sidu zo dha 20.5.2009 sp. zn. PL. US 17/08: ,Materidlny pravny stdt sa

nezaklada na zdanlivom dodrziavani prdva ci na formdlnom respektovani jeho obsahu spésobom,
ktory predstiera sulad prdvne vyznamnych skutocnosti s prdvnym poriadkom.

Podstata materidlneho pravneho stdtu spociva v uvddzani platného prava do suladu so zdkladnymi
hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a ndsledne v doslednom uplatinovani platného
prava bez vynimiek zalozenych na ucelovych dovodoch.”

skeksk skkok skkk

Slovenska spolocnost je ako SITKOM na pokracovanie s neistym koncom... Kolko nas z kolegov
ostava, Co rozumieme pravu... ?! To aj lekarov je tak ,vela“...?

AK SI VYSTACIME S TYMTO BUJNEJUCIM ABSOLUTIZMOM A AMATERIZMOM, A TANCAMI NAD
SVOJiM ,MONARCHOM?*, TAK POTOM S PANOM BOHOM SLOVENSKO!

Kto sa nechce pridat do tohto ipadku spolo¢nosti, a drzi sa regulérnych pravidiel hry, som tu pre
Vas priatelia... []

Pocujeme sa 16.7. na www.slobodnyvysielac.sk o 12.00 hod.
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