JUDr. Lindtner: Nezaujatost sudcu v
slovenskej justicii alebo o pochybnom
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ohladne
Ljusticnych svin“

- CZ24 News | 14. srpna 2023

SLOVENSKO: Potom, ako bola verejnost konfrontované s desiatkami nalezov Ustavného sidu
Slovenskej republiky konsStatujucimi hrubé porusovanie dstavnych prav obvinenych os6b na
osobnt slobodu, zakonného sudcu, sukromie, nedotknutelnost obydlia a dalSich prav, ktoré su
esencialnym atributom materidlneho pravneho statu, uz skutocne iba ten, ,kto Zil ostatné tri roky na
mesiaci” pochybuje, Ze po zmene politickej mapy v marci 2020 doslo konanim konkrétnych
vybranych predstavitelov Specializovanych trestnych zloziek k likvidacii elementarnych zasad
trestného procesu (a sucasne k deformacii pravneho vykladu hmotnopravnych trestnych noriem)
v hrubom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi principmi a prdvami zaru¢enymi
Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod. Nejedna sa pritom o individualne
zlyhania jednotlivcov, ale o konkrétnymi osobami na troch stupfioch vykonu trestnej politiky Statu
koordinované insStituciondlne zneuzivanie trestného prava.

Dokazom toho su aj niektoré aktualne rozhodnutia (0 namietkach zaujatosti), ktoré mozno
pouzitim eufemizmu nazvat prekvapivymi a pouZzitim pravnej terminoldgie rozhodnutiami, ktorych
pravne zavery su v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami, avSak predovsetkym odporuju
Standardnému kognitivnemu vykonu priemerného zdravého rozumu, pretoze urazaju aj uplného
pravneho laika.

Dna 24.07.2023 Sokovala tak laicku ako aj odbornu verejnost informéacia o tom, Ze znamy senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5T, aktualne po vyluceni sudcu JUDr. Klimenta v zlozZeni
sudcov JUDr. Stift, JUDr. Hatala a JUDr. Klemani¢, rozhodli o tom, Ze sudkyha Specializovaného
trestného sidu Mgr. Zaleska, ktora sa vo verejnej sudcovskej elektronickej komunikacii o sudcoch
zadrzanych v tzv. kauze Burka vyjadrila ako o ,sviniach, ktoré na celé roky zaspinili justiciu

a na dlhé roky ju systematicky krivili...vsetci tito jednotlivci boli vzijomne prepojeni

a zneuzivali systém, v ktorom si boli isti, Zze sa schovajii za nedotknutel'nost sudcu...a mali
z toho vsetci dlhé roky financny a iny prospech...o ich nevine méze pochybovat uz ozaj len
ten, kto bol poslednych niekol'ko mesiacov na Mesiaci” a opovrhujuco sa tym vyjadrovala ku
prezumpcii neviny, nie je vylic¢end z rozhodovania v trestnej veci autora tohto ¢lanku (bol medzi
zadrzanymi sudcami). O podanej namietke proti sudkyni Mgr. Zaleskej a staznosti proti jej
nevyluceniu viac tu

(http://www.pravnelisty.sk/clanky/al 120-sudkyna-specializovaneho-trestneho-sudu-oznacila-obvineny
ch-sudcov-za-svine-teraz-ma-rozhodovat-o-obzalobe) a tu
(http://www.pravnelisty.sk/clanky/al152-je-poziadavka-na-rozhodovanie-nezaujatym-sudcom-iba-iluzi
ou).

Nerespektovanie prezumpcie neviny

Predmetné rozhodnutie senatu 5T sa nepochybne zapise do analov mimoriadne
kontroverznych ,ndmietkovych” rozhodnuti nielen preto, zZe je v prikrom rozpore s aktualnou
rozhodovacou ¢innostou NajvyssSieho studu Slovenskej republiky v skutkovo podobnych konaniach
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o namietkach zaujatosti, ale aj preto, lebo popiera nielen kogentné ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce podmienky pre vylicenie sudcu z rozhodovania o veci, ale aj Gplne elementarne pravidld,
principy a zasady vo vztahu k nestrannosti a nezaujatosti sudcov pri rozhodovani, ktoré Ustavny sid
Slovenskej republiky ako aj Europsky sud pre ludské prava opakovane ustalene zdéraznuje ako
zadkladny predpoklad spravodlivého sudneho konania.

Napriek takymto nepripustnym a pre slovnik sudcu, ktory je z principu povinny respektovat
prezumpciu neviny neprijatelnym vyjadreniam, ktoré spochybiiuji moralny Standard a integritu
sudcu a jeho spdsobilost nezaujato rozhodovat v trestnej veci o akejkolvek osobe vobec, senat 5T vo
svojom uzneseni zo diia 24.07.2023, sp. zn. 5 Tost 29/2022 vysSie citované vyjadreniam sudkyne
Mgr. Zaleskej bagatelizoval a nepovazoval ich za dovod vylucenia tejto sudkyne z rozhodovania

o trestnej veci autora tohto prispevku s odovodnenim, ze ,z obsahu jej tvrdeni je zrejmé, ze
obvineného nemenovala, neoznacila ho osobne, ani sa nevyjadrovala k vine obvineného a jej
expresivne vyjadrenia mali charakter hyperboly...z vyjadrenia sudkyne jednoznacne vyplyva, ze
zdsada prezumpcie neviny md byt v trestnom konani resSpektovand”

Z uvedeného konsStatovania senatu 5T je nepochybné, Ze zaver sudu je v extrémnom rozpore so
zistenym skutkovym stavom (teda s citovanymi vyjadreniami sudkyne Mgr. Zaleskej, ktord ich
nepoprela), alebo alternativne, vyssSie uvedené tvrdenia sudkyne Mgr. Zaleskej prieskumu sudu
uplne unikli, resp. na tieto tvrdenia sud pri hodnoteni jej zaujatosti (z nezndmych dévodov, kedze
boli nosnym podkladom argumentdacie o zaujatosti sudkyne) neprihliadal. Inak ako argumentaciou ad
absurdum totiz nie je mozné vysvetlit, Ze vo svojej reakcii, ktora nasledovala bezprostredne po
zadrzani 13 sudcov v tzv. kauze ,Barka“, sudkyna Mgr. Zaleska nemyslela prave tychto sudcov
(vratane autora tohto prispevku) iba preto, ze nikoho osobne nemenovala.

Zaver senatu 5T prekvapuje o to viac, Ze sudkyna Mgr. Zaleska vo svojom vyjadreni ku zadrzaniu

13 sudcov doslova uvadza, Ze ,vsetci tito jednotlivci (teda jednoznacne obviniuje a konkretizuje 13
zadrzanych sudcov a nejednd sa iba o vSeobecnu kritiku sudcovského stavu tak, ako to zavadzajico
tvrdi vo svojom rozhodnuti o nevyliceni) boli vzdjomne prepojeni a zneuzivali systém, v ktorom
si boli isti, Ze sa schovaji za nedotknutelnost sudcu...a mali z toho vsetci dlhé roky
financ¢ny a iny prospech...” a teda konstatuje zaver o ziskavani finan¢nych prostriedkov dlhodobym
pachanim ich trestnej ¢innosti, teda ich priamo obvinuje z nou vyfabulovanej trestnej cinnosti,
z ktorej ich neobvinuje dokonca ani prokurator.

Konstatovanie senatu 5T o tom, Ze sudkyna Mgr. Zaleska vo svojich vyjadreniach respektuje
prezumpciu neviny v kontexte jej vyjadrenia, ze ,o ich nevine méze pochybovat uz ozaj len ten, kto
bol poslednych niekolko mesiacov na Mesiaci”, nepotrebuje ziadny dal$i komentar, k uvedenému
mozno len stru¢ne dodat, ze svojvola sidu pri argumentdacii (arbitrarnost) je nepripustna a z hladiska
porusenia prava na obhajobu, ktorého integralnou siucastou je aj pravo na riadne odévodnenie
stidneho rozhodnutia, mé stavno-pravny rozmer (primerane nélezy Ustavného sidu SR sp. zn. III.
US 2/09,sp. zn. I1. US 311/2010, I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, IV. US 303/2010,
primerane rozhodnutie ESI'P Ruiz Torio proti Spanielsku z 09.12.1994, bod 29, rozhodnutie ESL.P
Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997...).

Rozhodnutie senatu 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nevyluceni sudkyne Mgr. Zaleskej

z trestnej veci autora tohto prispevku vyvolava opravnené pochybnosti o jeho zdkonnosti a spravnosti
aj v kontexte otdzky konzistentnosti rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Je
totiz absolutne prekvapivym napr. vo vztahu k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1TdoVS/1/2021 zo dna 22.02.2021 prijatym 5- Clennym sendtom (a na to nadvazujucim
uznesenim Najvyssieho studu SR, sp. zn. 4 Ndt 19/2022 zo dna 01.12.2022 o vylic¢eni sudcu JUDr.
Klimenta z trestnej veci autora tohto prispevku), v ktorom sud konstatoval, ze



Pokial su teda dévodom na vylucCeniu sudcu z rozhodovania o trestnej veci jedného zo zadrzanych
sudcov jeho vyroky o tom, ze sa tito sudcovia maju hanbit (¢o spochybnuje jeho schopnost o takejto
osobe objektivne rozhodnut), argumentom a minori ad maius nemozno dospiet k inému, ako k zaveru
o vyluceni sudkyne v pripade, ked tychto zadrzanych sudcov oznaci za svine, o vine ktorych
nepochybuje. Ani takéto prezumpciou neviny opovrhujice vyjadrenia vSak senat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 5T neprimali k tomu, aby sudkynu Mgr. Zalesku vylacil z rozhodovania a
nevyrusila ho pritom ani elementarna “tedria zdania”, ktoru zo svojho hodnotenia okolnosti pripadu
uplne vynechal, podla ktorej nestaci to, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa tak aj javit v
oCiach stran a verejnosti.

Pokial Citatel tohto prispevku pri ¢itani tychto riadkov neveriacky kruti hlavou, je pre vysvetlenie
moznych dévodov takéhoto rozhodnutia nevyhnutné pripomentt, ze rozhodnutie bolo prijaté
senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5T, ktory sa predovSetkym odbornej verejnosti
nepochybne nechvalne vryje do pamati ako senat s najvac¢sim poc¢tom protitustavnych vazobnych
rozhodnuti v histérii slovenského stdnictva (demonstrativne néalezy Ustavného stdu SR sp. zn. II. US
428/2020, sp. zn. I1I. US 39/2021, sp. zn. II. US 300/2021, sp. zn. III. US 581/2021, sp. zn. I. US
32/2021, sp. zn. I. US 475/2022).

V kontexte vyssie uvedeného si autor tohto textu dovoluje Citatelovi, ktorému aktudlna problematika
zaujatosti sudcov pri rozhodovani nie je lahostajna (pravo na zdkonného a teda aj nezaujatého

a nestranného sudcu je esencialnym predpokladom spravodlivého sudneho konania), predlozit

v poradi druht ndmietku zaujatosti voci sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej, ktoru podal v reakcii na
novozistené skutocCnosti, ktoré preukazatelne dokumentuju, Ze menovana sudkyna vo svojom
povodnom rozhodnuti, ktorym rozhodla o svojom nevyliceni z rozhodovania v trestnej veci autora
prispevku, hrubo zavadzala a predpoklady nevyhnutnosti jej vyliCenia zalozené na listinnych
dokazoch, boli a st naplnené.

Nasleduje namietka zaujatosti zo dna 01.08.2023

1. Dna 31. jula 2023 sa do advokatskej kancelarie KALLAN Legal s.r.o. dostavil Mgr. Pavol
Gaspar, narodeny..., bytom..., ktory uviedol zadvazné skutoc¢nosti, ktoré maji zasadny vyznam
pre posudenie subjektivnej a objektivnej zaujatosti sudkyne Mgr. Pamely Zéaleskej vo vztahu
k mojej osobe. Tieto informacie uviedol méjmu advokatovi JUDr. Milanovi Cibikovi za stucasnej
pritomnosti mojej osoby. Z predmetného stretnutia bol dna 31. jula 2023 vyhotoveny Zaznam
advokata zo stretnutia s osobou poskytujucou informdcie (dalej ako ,Zaznam
advokata“) /Priloha ¢. 1 - Zdznam advokdta zo dna 31.07.2023/.

2. Vychdadzajlc zo Zaznamu advokata, Mgr. Pavol Gaspar uviedol vo vztahu k nedostatku
nezaujatosti a nestrannosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej k mojej osobe uplne nové,
neverejné, mne ani mojim obhajcom doposial nezname informacie, ktoré predstavuju absolitne
zasadné skutocnosti, ultimativne zakladajice nesposobilost sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej
vystupovat v mojej trestnej veci v pozicii zakonného sudcu tak, ako to garantuje Cl. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava“), ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”), § 2 ods. 7 a § 31
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok”) a z ich
interpretécie vyplyvajiica rozhodovacia ¢innost najméa Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len , US SR) a Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,ESI'P“).



3. V tejto suvislosti v nasledujicej ¢asti namietky zaujatosti poukazujem na obsah Zaznamu
advokata:

Otazka ¢. 1) Uvedte dévod, preco ste sa dostavili do advokatskej kancelarie KALLAN Legal s.r.0.?

Odpoved: DneSného dna som sa dostavil do advokatskej kancelarie KALLAN Legal s.r.o. z dovodu,
ze chcem poskytnut informadcie, ktoré preukazuju zaujatost sudkyne Mgr. Pamely Zéleskej voci
obzalovanému JUDr. Davidovi Lindtnerovi.

Otazka ¢. 2) Uvedte dévod, preco ste sa rozhodli poskytnut tieto informécie?

Odpoved: Koncom roku 2022 som sa z médii dozvedel o namietke zaujatosti obzalovaného JUDr.
Davida Lindtnera vo¢i sudkyni STS Mgr. Pamele Zéleskej, ktorej bola pridelen4 jeho trestné vec a to
na zéaklade jej vyjadreni o sudcoch vratane obzalovaného ako o sviniach, o ktorych vine pochybuje
iba ten, kto bol na mesiaci. Tieto vyjadrenia som ako advokat povazoval za nepripustné a preto som
ocCakéaval, ze menovana sudkyna bude z trestnej veci obzalovaného JUDr. Davida Lindtnera pre svoju
zaujatost vylucena a nepovazoval som za ddlezité podelit sa o svoje vlastné skusenosti s menovanou
sudkynou a jej hanlivé vyroky na adresu viacerych osob z justicného prostredia. Na zaklade
medializovanej informécie z minulého tyzdna o nevyluc¢eni Mgr. Pamely Zaleskej z trestnej veci
obzalovaného JUDr. Davida Lindtnera vedenej na STS, ktord ma prekvapila, som sa vSak rozhodol
informovat advokata obzalovaného JUDr. Davida Lindtnera o zavaznych skutoc¢nostiach, o ktorych
som sa dozvedel pocas svojho posobenia na Okresnom stde Nitra ako vyssi sudny tradnik sudkyne
Okresného sudu Nitra Mgr. Pamely Zaleskej a ktoré mo6zu mat zasadny vplyv v rdmci posudzovania
zaujatosti tejto sudkyne voci obzalovanému JUDr. Davidovi Lindtnerovi. Zaujalo ma to aj z toho
dovodu, Ze v sucasnosti som ako advokat v inej trestnej veci podal na Mgr. Zaleskt namietku
zaujatosti.

Otazka ¢. 3) Uvedte skutocnosti, o ktorych ste sa dozvedeli priamo v ramci vykonu funkcie vyssieho
sudneho uradnika sudkyne Okresného sudu Nitra Mgr. Pamely Zaleske;j.

Odpoved: So sudkynou Mgr. Pamelou Zaleskou sa pozndm osobne od roku 2015 kedy som jej bol na
zaklade poverenia predsedu Okresného sudu Nitra prideleny ako vyssi sudny uradnik. Do jej
odchodu na STS sme boli v dennom kontakte. N4 vztah nebol len &isto pracovny. Zdielali sme
spolo¢né zaluby a obCasne sme spolu travili aj mimopracovny cas. S poukazom na ndas osobny vztah
sa mi zd6verovala s jej subjektivnymi ndzormi, ¢i postojmi k r6znym osobam, alebo udalostiam vo
verejnom zivote. V tejto suvislosti povazujem za dolezité poukazat na jej osobni animozitu, ba
priam az nenavist k niektorym sudcom, ktori boli podla jej ndzoru prekazkou v jej kariérnom
raste. Konkrétne mi spominala sudcu JUDr. Davida Lindtnera, ktory vyhral vyberové konanie
na sudcu Okresného sudu Bratislava III, kde bola sudkyna Mgr. Pamela Zéleska jednou z
neuspesnych uchadzacov. Svoj neuspech pripisovala skutocnosti, ze sudca JUDr. David Lindtner mal
mat podla jej nazoru tato poziciu ,,vybavena”, v emdcii sa na jeho adresu opakovane vyjadrovala o



tom, aky je ,neschopny idiot”, i ,kokot, ktory ide cez tlacenku”. Obdobna situdcia ako so
sudcom JUDr. Davidom Lindtnerom sa odohrala aj po¢as priebehu vyberovych konani na sudcu STS.
V tom ¢ase boli volné na STS dve pracovné pozicie. V prvom vyberovom konani bola sudkyna Mgr.
Pamela Zaleské4 netispes$na. Predbehol ju sic¢asny sudca STS JUDr. Rastislav Stieranka. Na jeho
adresu sa vyjadrila, Ze ,je to primitiv zo Ziliny, ¢o si to vybavil“. Tento netspech ju emocionélne
zasiahol, ¢o bolo vidno na jej spravani niekolko mesiacov po neldspesnom vyberovom konani. Druhé
vyberové konanie sa konalo nasledne. Mgr. Pamela Zaleska mi v tom Case hovorila, ze teraz to uz
nenecha na ndhodu. Viem, Ze oslovovala rézne osoby z podnikatelského prostredia, o ktorych mala
informacie, ze by mohli mat vplyv na jej uspech v bliziacom sa vyberovom konani. V tejto stvislosti
oslovila aj mna, nakolko mala vedomost o0 mojom pribuzenskom pomere k obzalovanému Ing.
Norbertovi Bodorovi, o ktorom si myslela, Ze by jej vedel v tejto veci pomoct. Tato situacia mi bola
mimoriadne neprijemnd, vzhladom na nds vztah nadriadeny-podriadeny. Vedel som, ze Ing. Norbert
Bodor takyto vplyv nemd, a ze sa obdobnym veciam vzdy vyhybal. Sudkyna Mgr. Pamela Zaleska,
vSak na mna opakovane naliehala. KedZe bola osobou, ktora mohla do velkej miery ovplyvnit moju
pracovnu kariéru, a to najma svojim hodnotenim mojej prace, prisltibil som jej pomoc, aj ked som
vedel Ze takuto poziadavku nedokazem splnit. Po urcitej dobe, bolo viditelné z jej spravania, ze je
kludnejSia, a sprava vo vztahu k bliziacemu sa vyberovému konaniu s uplnou istotou. Neskor po jej
uspechu, som sa dozvedel, Ze na jej poziciu jej pomohol nitriansky podnikatel Ladislav Palaky, ktory
mé blizky vztah s kajicnikom I'udovitom Makéom. Po jej odchode na STS sme ostali v kontakte,
obCasne sme sa stretli osobne, komunikovali sme prostrednictvom aplikdcie WhatsApp. Sudkynu
Mgr. Pamelu Zalesku subjektivne vnimam, ako osobu ktora vyuziva osoby vo svojom okoli, z ktorych
by mohla mat v budicnosti potencionédlny prospech, ¢i uz kariérny, osobny alebo majetkovy. Nas
vztah ochladol po udalostiach v roku 2020, kedy doslo k viacerym zadrzaniam politicky
exponovanych oséb, medzi ktorymi bol aj Norbert Bodor, ¢i méj otec Tibor Gaspar. Viem, ze v
stucasnosti udrzuje blizky vztah s [ludmi okolo Daniela LipSica, posSkodeného v kauze , OcCistec”, ako
napriklad novinarkou Monikou Tédovou. Priatelstvo so mnou sa stalo ohrozenim pre jej kariéru, a tak
so mnou prestala komunikovat.

4. V suvislosti s obhajobe doposial nezndmymi vyssie uvedenymi skuto¢nostami, ktoré tvoria
obsah Zaznamu advokata, sa javi byt vhodné dalej poukazat na rozhovor zo dna 14. aprila 2020
uverejneny v Denniku N, ktory poskytla sudkyna Mgr. Pamela Zaleska Monike Todovej /Priloha
&. 2 - Cldnok zverejneny v Denniku N zo dria 14.04.2020/. Relevantné ¢ast tohto rozhovoru
pritom evidentne podporuje zéver o pravdivosti skuto¢nosti uvedenych svedkom Mgr. Pavlom
Gasparom v Zazname advokata. Konkrétne o existencii ,0sobnej animozity, ba priam az
nendavisti” sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej k mojej osobe. V ¢asti rozhovoru, kde sa venuju
zaCiatkom sudcovskej kariéry Mgr. Pamely Zaleskej, tato uvadza nasledovné:

Monika Todova: Bolo tazké stat sa sudkynou?
Pamela Zaleska: Uspela som az na siedmykrat.

Monika Todova: Co sa dialo Sestkrat?

Pamela Zaleska: Vzdy som absolvovala vyberové konanie uspesne az do tretieho kola, ktoré je
tstne. Cize nikdy sa mi nestalo, Ze by som neurobila test, nenapisala rozsudok, neurobila preklad z
cudzieho jazyka alebo Ze by ma neodporucili psycholégovia. Ked bolo volné jedno miesto, skoncila
som druhd, ked boli volné dve miesta, tak som skoncila tretia, ked tri, Stvrta. Podarilo sa mi to az na
siedmykrat na domacom sude v Nitre.

Monika Todova: Kto boli ti, ¢o uspeli?



Pamela Zaleska: Nepamatam si mena vSetkych, ¢o uspeli, pamatam si napriklad, Ze v jednom
vyberovom konani bol uspesSny David Lindtner.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze Mgr. Pamela Zaleska obsesivne ,nosi“ moju osobu v hlave, a to

v silno negativnych konotaciach ako pricinu jej kariérneho netspechu z minulosti. Sama totiz
uvadza, Ze si nepamata mena osob, ktoré v danom vyberovom konani uspeli, s istotou si vSak zjavne
pamata jednu jedinu osobu, a sice, Ze vo vyberovom konani som bol ispesny ja. Vo vztahu k obsahu
Zaznamu advokata (konkrétne cast, kde svedok Mgr. Pavol GasSpar uvadza, cit.: ,Svoj netispech

pripisovala skutocnosti, Ze sudca JUDr. David Lindtner mal mat podla jej ndzoru tuto poziciu
.Vybavenu”, v emdcii sa na jeho adresu epakovane vyjadrovala o tom, aky je ,neschopny idiot”,
i ,kokot, ktory ide cez tlacenku”.”) ide nepochybne o skutoCnost, ktord potvrdzuje jeho
pravdivost a autenticitu. Prichadza totiZ z pomyselnej druhej strany od samotnej sudkyne Mgr.
Pamely Zaleskej, pricom spolo¢ne so svedectvom Mgr. Pavla Gaspara vytvara ucelend mozaiku
vzdjomne dopliajicich sa skutoénosti svedéiacich o nespochybnitelnej existencii jej osobného
dlhotrvajuceho nepriatelského vztahu a nenavisti k mojej osobe, ktoré kreuju novy dovod jej
subjektivnej, ako aj objektivnej zaujatosti zakladajuci jej absolutnu nesposobilost byt v mojej trestne;
veci zakonnym sudcom. Bertc do Gvahy uvedené, nemozno mi za ti¢elom kompletizacie obrazu

o tom, zZe sudkyna Mgr. Pamela Zaleska je v mojej trestnej veci ultimatnou nezakonnou sudkynou par
excellence (sucasne vsak vzacnou ucebnicovou pomockou pre pedagégov a Studentov prvych
roc¢nikov vSetkych eurdpskych pravnickych fakult preberajucich pripady porusovania zakladného
ludského prava na zdkonného sudcu) opatovne nespomenut vyjadrenia a ndzory sudkyne Mgr.
Pamely Zéleskej, ktoré prezentovala dna 16. marca 2020 v emailovej komunikacii ¢lenom Zdruzenia
sudcov Slovenska v reakcii na akciu ,Burka“, pocas ktorej som bol medzi inymi sudcami obvineny aj
ja, kde inter alia uviedla na margo viny tychto sudcov (a teda aj mojej), cit.: ,,...kym nebude

pravoplatne rozhodnuté o ich vine alebo o ich nevine (kde pochybuje uz ozaj len ten, kto bol
poslednych niekolko mesiacov na Mesiaci).”, priCom dalej uviedla, ze ,vsetci tito jednotlivci boli

vzdjomne prepojeni a zneuzivali systém, v ktorom si boli isti, Ze sa schovaji za nedotknutelnost
sudcu, za transparentny systém a za absenciu dékazov, ked'je celkom zrejmé, Ze jeden na druhého

nebudt dondsat a ani sa vzdjomne oznamovat na policii, lebo mali z toho vsetci dlhé roky financny a
iny prospech.”, ale aj napriklad ,Akd prezumpcia neviny? Tt nech respektuju prislusné orgdany v
ramci trestného konania, ale my musime vyzvat kazdého, kto sa Spinavo spreneveril sudcovskému
poslaniu, aby iSiel do Certa z justicie prec.”, alebo ,Ja sa hanbim za tychto obvinenych sudcov (ani
neviem, preco sa ja hanbim, ale_je mi z toho psychicky zle, ¢o urobili celej justicii)...” Ci dalej ,Nech

ukdzeme, aky priepastny rozdiel je medzi sviniami, ktoré na celé roky zaspinili justiciu a dlhé roky ju
systematicky krivili a tymi ostatnymi, ktori vyhrali poctivo vyberové konanie a vdzia si taldr a vSetko,
co to povolanie predstavuje a ma predstavovat.”

5. Vo vztahu k poslednému citovanému vyroku sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej (,Nech
ukdzeme, aky priepastny rozdiel je medzi sviriami, ktoré na celé roky zaspinili justiciu a
dlhé roky ju systematicky krivili a tymi ostatnymi, ktori vyhrali poctivo vyberové konanie a
vdzia si talar a vsetko, ¢o to povolanie predstavuje a md predstavovat.” ) sa v kontexte novych
skutocnosti uvedenych svedkom Mgr. Pavlom GaSparom opat ponika zaujimava, vzajomne
komplementarna asociacia, ktora potvrdzuje, ze sudkyna Mgr. Pamela Zaleska mala
nepochybne na mysli moju osobu. Konkrétne ked Mgr. Pavol GaSpar uvadza, ze sudkyna Mgr.
Pamela Zaleska mu v suvislosti s mojim tspechom vo vyberovom konani na poziciu sudcu
uviedla, ze som cit.: ,kokot, ktory ide cez tlacenku”. V kontexte jej vysSie citovaného
vyroku z roku 2020 teda mozno rozhodne uzavriet, ze podla jej osobného vnitorného
presvedcenia absolitne nerespektujuceho prezumpciu neviny patrim medzi ,svine, ktoré na
celé roky zaspinili justiciu a dlhé roky ju systematicky krivili“ a nie medzi tych, ktori ,vyhrali
poctivo vyberové konanie...”, medzi ktorych sa paradoxne, v kontexte skutocnosti, ze mala




ziskat funkciu sudcu prostrednictvom podnikatela Ladislava Palakyho, s uplnou absenciou
sebareflexie, radi sama.

. Vhodné je poukézat aj na ti skutocnost, ze samotna sudkyna Mgr. Pamela Zaleska nepochybne
vo svojom vnutri sama vie, ze pre tieto citované vyroky neoddelitelne spojené s novymi
skuto¢nostami musi byt vylucena z vykonavania ikonov v mojej trestnej veci. Dokazom je
obsah jej uz zmieneného rozhovoru s Monikou Tédovou. Konkrétne ide o jeho ¢ast, kde na
otazku Moniky Tédovej ,M6Zete nieco povedat o akcii Biurka alebo ani nie, kedZe obvinenych
mozZete raz sudit?” odpoveda sudkyna Mgr. Pamela Zaleskda ,Uznesenie o vzneseni obvinenia
sa tyka protipravneho konania, ktoré je uz teraz kvalifikované ako trestné ciny patriace do
agendy Specializovaného trestného stidu, a teda mi neprindlezi ¢okolvek povedat. Sanca,
Ze sa mi to dostane na stél, je teraz jedna k strndstim.” Z uvedeného vyplyva, Ze sudkyna Mgr.
Pamela Zaleska si je sama evidentne vedoma4, ze podla jej vlastnych slov ,cokolvek” (tob0Zz nie
vyjadrenia ako ,svine” ¢i ,akd prezumpcia neviny?“ alebo ,,...kym nebude prdvoplatne
rozhodnuté o ich vine alebo o ich nevine (kde pochybuje uz ozaj len ten, kto bol poslednych
niekolko mesiacov na Mesiaci“), o by v danom Stadiu trestného konania povedala, bude
sposobilé do buducnosti zakladat jej zaujatost a nasledné vylucenie z prejednavania danej
trestnej veci. Je zaradzajuce, a uz tato okolnost zdsadne spochybnuje jej nezaujatost a absolitny
nedostatok “spatnej vazby”, ze napriek tomu, Ze si bola vedoma animozity, ktord ku mne
prechovavala v minulosti a ktoré preukazatelne pretrvava aj nadalej, o Com svedcia jej vyroky,
Ze som ,svina, ktord na celé roky zaspinila justiciu a dlhé roky ju systematicky

krivila“, alebo ,neschopny idiot“, ¢i ,kokot, ktory ide cez tlacenku”, sama neoznamila
svoju zaujatost a nevylucila sa z rozhodovania o mojej trestnej veci, Co samo osobe zaklada
dévodnu obavu, ze chce nastojCivo v mojej trestnej veci rozhodovat, aby sa mi pomstila za nou
vyfabulované paranoidné uvahy o dovodoch jej netispechov vo vyberovych konaniach na
funkciu sudcu, ktoré pripisuje mojej osobe.

. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial ma sudkyna Mgr. Pamela Zaleska tendenciu za
ucelom zlahcenia zédvaznosti a ospravedlnenia svojich dalSich vyssSie citovanych vyrokov
umyselne zavadzat a demagogizovat tvrdiac, Ze tieto neboli smerované na moju adresu, vo
svetle ich samotného obsahu (kde voci mojej, ale ani ziadnej inej osobe patriacej do danej
skupiny sudcov svoje slova nekorigovala, a teda za aplikdcie pravidiel elementarnej logiky ich
adresovala vSetkym obvinenym v akcii ,Burka“, mna nevynimajuic), no dnes uz aj vo svetle
novych, doposial neznamych skutocnosti vyplyvajicich zo Zaznamu advokata, resp. svedectva
Mgr. Pavla GasSpara, jednd sa priam o absurdny a nevysvetlitelny pokus zostat za kazdi cenu
(ludovo povedané ,cez mrtvoly”) v pozicii sudkyne prejednavajucej moju trestni vec. Priamym
potvrdenim nespravnosti, tendencnosti a icelovosti sudkynou Mgr. Pamelou Zaleskou
ponukanej interpretacie jej pisomného prejavu zo dna 16. marca 2020 su teda slova Mgr. Pavla
Gaspara, ktory uvadza, Zze sudkyna Mgr. Pamela Zaleska mu v ¢ase, ked'si boli pracovne

i osobne blizkymi, o mne opakovane povedala, Ze som cit.: ,neschopny idiot“, Ci ,kokot
ktory ide cez tlacenku”, ¢o zretelne preukazuje jej trvali nenavist vocCi mojej osobe a tiez

jej osobné presvedcenie o tom, Ze som sa do funkcie sudcu dostal za pouzitia (zrejme jej
videniu sveta hodnotovo blizkych) protekcnych praktik, a teda v sihrne zasadnym sposobom
vyvracia realitu ,prelomenu cez koleno”, ktord ponuka sudkyna Mgr. Pamela Zaleskd, v zmysle
ktorej pod inkriminovanymi vyrokmi z roku 2020 nemyslela mna.

. Nad rdmec uvedeného, v suvislosti s tou skutocnostou, ze sudkyna Mgr. Pamela Zaleska
udajne nepozna moju hodnotovu orientdciu, a preto nie je schopna vyhodnotit, ¢i tato je alebo
nie je v sulade s tou jej pre Uplnost uvadzam, ze moja hodnotova orientécia je celym bytim



zamerana na ochranu, Uctu a reSpekt k zZivotu, zdraviu a ludskej dostojnosti kazdej
individualnej Iudskej bytosti bez rozdielu (ktory zZivotny postoj dosledne realizujem ako ¢lovek
voci ludom, a riadil som sa nim na rozdiel od Mgr. Pamely Zaleskej aj v ¢ase, kedy som
disponoval “institucionalnou mocou” ako dlhorocny prokurator a sudca voc¢i obvinenym
osobam), na principy spravodlivosti a materidlneho pravneho Statu, a v neposlednom rade na
principy usporiadaného, zodpovedného a spolo¢nosti prospesného zivota, v ktorom stoji rodina
ako esencialna jednotka zdravej spoloCnosti na prvom mieste. Naopak, nie si mi vlastné (st mi
absolutne cudzie) tie hodnotové postoje, ktoré, vychadzajuc z verejne znamych, objektivne

a preukazatelne existujucich skutocnosti, charakterizuju (ne)morélnu integritu sudkyne Mgr.
Pamely Zéleskej. Pre ilustraciu mozno uviest pripady, ked obzalovaného prirovnala k svojmu
vlastnému psovi, ked obzalovanému - diabetikovi odmietla umoznit pocas pojednavania
prestavku na pichnutie si inzulinu, v désledku ¢oho tento nasledne skolaboval, ¢im priamo
ohrozila jeho zivot, ked obvinenych nazyva svinami, o ktorych vine pochybuje uz ozaj len ten,
kto bol poslednych niekolko mesiacov na Mesiaci, ¢i ked kolegu sudcu nazve primitivom zo
Ziliny iba preto, Ze sama neuspela vo vyberovom konani a v neposlednom rade hrubo
opovrhuje principom prezumpcie neviny. Taktiez sa mi ludsky aj profesijne priecia korupcné Ci
protekcné praktiky, ktoré su vSak v duchu svedectva Mgr. Pavla Gaspara vlastné prave sudkyni
Mgr. Pamele Zaleskej, v zmysle ktorého jej sudcovsku funkciu na Specializovanom trestnom
stde (dalej len ,STS*“) mali vybavovat podnikatelské subjekty z prostredia Nitry. St to prave
zmienené skutoCnosti, ktoré strucne vystihuji, co v rdmci svojej hodnotovej orientacie
vyznavam, a naopak, k comu zastavam rezolitne negativny a odmietavy postoj.

. 'V dalSom je nevyhnutné uviest, ze bol to prave uz zmieneny pripad, kedy sudkyna Mgr. Pamela
Zaleska prirovnala obzalovaného k svojmu psovi, kedy jej senat Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,NS SR*) rozhodujtici o staznosti tohto obZalovaného proti uzneseniu STS
o nevyluceni sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej /uznesenie NS SR zo dna 28. jila 2021 sp. zn.
2Tost/41/2021/ dorazne pripomenul, Ze ,takéto slovné oznacovanie obzalovaného, ¢o aj len
obrazne a v neformalnej konverzacii s nim (ako je uvedené v napadnutom uzneseni) je
nepochybne zo strany sudcu nevhodné a znizZuje to dostojnost sudu”, pricom ,je mozné
konstatovat, Ze uvedené prirovnanie pouzité predsednickou sendtu, nech uz zaznelo v
akejkolvek uvolnenej ndlade a atmosfére, je nevhodné, netctivé a nerespektujiice vdznost
instittcie, v ktorej predsednicka sendtu posobi”, a ze v spojeni s inymi skuto¢nostami
nachadzajucimi sa v spise moze zakladat jej zaujatost vo vztahu k obZalovanému. Aj napriek
tomu, ze NS SR v danej veci sudkynu Mgr. Pamelu Zalesku z vykonavania ukonov v danej
trestnej veci pre jej zaujatost nevylucil, konstatoval, ze ,zdverom vsak najvyssi sud ddva
predsednicke sendtu Mgr. Pamele Zdleskej do pozornosti, aby sa v buduicnosti vyvarovala
obdobnym nevhodnym pomenovaniam a prirovnaniam, nakol'ko v pripade ich opakovaného
pouzitia to mdZe nielen znizit vdznost sudu, ale aj opdtovne nastolit otdzku jej moznej
zaujatosti vo vztahu k obZalovanému.” V tejto suvislosti som presvedceny, Ze po zisteni novych
skutocnosti preukazujucich nepochybne intenzivnu subjektivnu, ako aj objektivnu stranku
zaujatosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej k mojej osobe, je citované uvahy NS SR nevyhnutné
aplikovat aj v mojej trestnej veci. Je totiz ¢erstvo zndme, zZe ma okrem (spolu s dalSimi
obvinenymi) oznacenia za ,svine, ktoré na celé roky zaspinili justiciu a dIhé roky ju
systematicky krivili“, opakovane oznacila aj ako ,neschopného idiota“, ¢i ,kokota, ktory
ide cez tlacenku”. Taktiez vyslo z novych skuto¢nosti uvedenych v svedkom (ktory mal so
sudkynou Mgr. Pamelou Zaleskou dlhoro¢ny, kazdodenny a intenzivny pracovny i osobny styk)

najavo, ze tato voci mne chova ,,0sobnii animozitu, ba priam az nenavist”, pretoze ma
spaja s dovodmi svojho netspechu vo vyberovom konani. Zo strany sudkyne Mgr. Pamely
Zaleskej ide vo vztahu k mojej osobe teda evidentne o stabilny, konStantny a intenzivne

negativny az nenavistny vztah (nepriatelsky postoj), ktory je vo svetle verejne zndmych
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pisomnych, ale aj doposial nepoznanych svedeckych skutocnosti poskytnutych osobou t.c.
blizkou sudkyni Mgr. Pamely Zaleskej podporeny silnym, vzajomne dopliajicim sa dékaznym
zakladom. NavySe mém za to, ze poziadavka kladena NS SR v jeho uzneseni zo dna 28. jila
2021 sp. zn. 2Tost/41/2021, ktorého predmetom bolo préve posudenie zaujatosti sudkyne Mgr.
Pamely Zaleskej v inej trestnej veci, v zmysle ktorej ,musi byt i z dalSich skutocnosti
nachddzajtcich sa v spise zrejmé, ze sudkyna takéto oznacenie (pozn. prirovnanie k psovi,
resp. v mojom pripade k svini) obzalovaného pouzila z toho dévodu, Ze je voci obzalovanému

zaujatd” je vo svetle novych zndmych skutoc¢nosti vyplyvajicich zo Zaznamu advokata tymto
jednoznacne naplnena.

ESL'P stabilne judikuje, Ze , prezumpcia neviny podla ¢ldnku 6 ods. 2 bude porusSend, ak sudne

rozhodnutie alebo dokonca vyhldsenie verejného cinitela tykajtice sa osoby obvinenej z
restneho cmu v;gzadruze ndzor, ze je vmna skor. ako bola jej vma Qreukazana Qodla zakona Pri

ica
prislusny tradnik povaZuje obvineného za vinného, zatial ¢o predcasné vyjadrenie takéhoto
ndzoru samotnym sudom bude nevyhnutne v rozpore s uvedenou domnienkou.” /rozhodnutie

ESLP vo veci Nestak proti Slovensku zo dna 27. februara 2007, ¢islo staznosti 65559/01,
rozhodnutie ESI.P vo veci Deweer proti Belgicku zo dna 27. februara 1980, ¢islo staznosti
6903/75; rozhodnutie ESI'P vo veci Allenet de Ribemont proti Francuzsku zo dna 10. februara

1995, cislo staznosti 15175/89/. ,Sud neustdle zdbraznuje ddlezitost vyberu slov verejnych

Cinitel'ov v ich vyhldseniach pred tym, ako bola osoba stidend a uznand vinnou z konkrétneho
trestného cinu.”(Rozhodnutie ESI'P vo veci Borovsky proti Slovensku zo dna 02. juna 2009,

Cislo staznosti 24528/02, rozhodnutie ESI.P vo veci Bohmer proti Nemecku zo dia 03. oktobra
2002, cislo staznosti 37568/97).

,Sud sa rovnako ako Komisia domnieva, zZe skutocnost, Ze predseda sudu verejne pouzil vyrazy,
ktoré naznacovali, Ze si vytvoril nepriaznivy ndzor na stazovatelovu vec este pred tym, ako

predsedal sudu, ktory mal o nej rozhodnut, sa zjavne javi ako nezlucitelnd s nestrannostou,

ktord sa vyzaduje od kazdého sudu, ako to ustanovuje ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru.” /Rozhodnutie
ESIL.P vo veci Buscemi proti Taliansku zo dna 16. septembra 1999, ¢islo staznosti 29569/95,

rozhodnutie ESI'P vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku zo dna 07. augusta 1996,
Cislo staznosti 19874/92/.

V inom pripade boli dévody na vylicenie sudcu pre jeho zaujatost zalozené potom, ako sa
zverejnili jeho vyroky na adresu stazovatela, ktorymi ho opisoval ako osobu bez skisenosti a
znalosti a ako corpus alienum v chorvatskom studnictve. ESI'P nasledne konStatoval, ,zZe vyrazy
pouzité M.H. jasne ukdzali jeho zaujatost voci stazovatelovi, a preto jeho dalSia ucast v konani
po zverejneni predmetného rozhovoru bola nezlucitelnd s pozZiadavkou nestrannosti podla
clanku 6 ods. 1 Dohovoru.” /[Rozhodnutie ESI'P vo veci Oluji¢ proti Chorvatsku zo dna 05.
februara 2009, cislo staznosti 22330/05/.

Podla ESL.P musi byt ustalené, ¢i existuju zistitelné skutocnosti, ktoré mézu vzbudzovat
pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat aj zdanie urcitu dolezitost,
pretoze ,v stdvke” je dovera, ktord musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere
samotnych ucastnikov konania /rozhodnutie ESI'P zo dna 10. oktébra 2000 vo veci Daktaras
proti Litve, ¢islo staznosti 42095/98/.

Dalej moZno poukazat na rozhodnutie ESI'P, v ktorom podotkol, Ze ,v rdmci objektivneho testu
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treba zistit, ¢i okrem osobného sprdvania sudcu existuju zistiteIné skutocnosti, ktoré mozu
vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. V tomto ohlade m6zu mat urcity vyznam aj verejné
prejavy. V stdvke je dovera, ktort musia sudy v demokratickej spolocnosti vzbudzovat vo
verejnosti a predovsetkym, pokial ide o trestné konanie, v obvinenych. Preto kazdy sudca, v
suvislosti s ktorym existuje legitimny dévod obdvat sa nedostatku nestrannosti, musi odstupit.
Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ci je v danom pripade oprdvneny dovod obdvat sa
nestrannosti konkrétneho sudcu, je stanovisko obvineného délezité, nie vsak

rozhodujuce. Rozhodujtce je, ci tento strach mozno povazovat za objektivne

opodstatneny.” /Rozhodnutie ESI'P vo veci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu zo dia 25. jina
1992, ¢islo staznosti 13778/88/.

Mozno konStatovat, ze okrem tej, ktord ponuka ESI.P, existuje aj pomerne rozsiahla
vnutrodtatna rozhodovacia prax US SR a NS SR, pripadne Ustavného sidu Ceskej republiky,
tykajlca sa rozoberanej problematiky zakladného prava na zdkonného sudcu. ,Existencia
oprdvnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna
nestrannost sa teda neposudzuje podla subjektivneho postoja sudcu alebo orgdanu c¢inného v
trestnom konani, ale podla objektivnych symptémov. Sudca alebo orgdn c¢inny v trestnom
konani moze byt subjektivne absolutne nestranny (pozn. ¢o vSak v duchu novych skutocnosti
nie je pripad Mgr. Pamely Zaleskej), ale i napriek tomu mdZe byt jeho nestrannost vystavend
oprdvnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci
vykondval, alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich prdvnym
zdstupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezdlezi ani na tom, Zze sudca alebo
orgdn ¢inny v trestnom konani sa k ndvrhu na jeho vyliucenie vyjadril vtom zmysle, zZe sa
vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o jeho nestrannosti v ociach
strdn a verejnosti.” /[Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 110/07, mutatis
mutandis Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III US 24/05/.

,Z ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a éldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slob6d vyplyva pravo kazdého na nestranny sud, ktorému
zodpovedd ustavnd povinnost stidov prerokovat a rozhodntit kazdu vec tak, aby voci
ucastnikom postupovali nezaujato, Zziadnemu z nich nenadrZali a objektivne posudili vSetky
skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestrannost sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo,
je klticovou hodnotou sudnej moci. Len nestranné rozhodnutie méze byt spravodlivé.
Nezdvislost stidov a sudcov je dbleZitd hodnota prdvneho stdtu, ktort aj Ustavny std
Slovenskej republiky intenzivne chrani. Ciel, ktorému nezavislost sluzi, je prave

nestrannost. Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych tisudkov ¢i

ndzorov, ktoré nie su zaloZené na spolahlivom poznani, ale len na predpoklade) alebo
predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost nemd vyznam len

z hl'adiska spravodlivosti pre konkrétny pripad, ale md aj sirsie stuvislosti. Prostrednictvom
nestrannosti sudcov sa naplfiaji postuldty pravneho stdtu, akymi st legitimne oc¢akdvania,
pravna istota, dévera v pravo, jeho neutralita ¢i spravodlivost. Rozhodovanie veci zaujatym
sudcom je popretim zmyslu sudnictva a prdva.” /Rozhodnutie NS SR zo dna 26. aprila 2023 sp.
zn. 3Ndt/5/2023, nalez US SR zo dha 22. jina 2021 sp. zn. III. US 39/2021, rozhodnutie US SR
zo diia 24. janudra 2013 sp. zn. II. US 44/2013, rozhodnutie US SR zo diia 14. marca 2012 sp.
zn. 11. US 36/2012/.

»,Sudca sa mad objektivne javit v oCiach stran, Ze je nestranny a zdroven musi byt vyluc¢end
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akdkolvek vonkajSia oprdvnend pochybnost o jeho nestrannosti. Pri tak zdvaznom rozhodnuti,
ako je objektivna strdnka sudcovskej nezavislosti, musi sud vychddzat zo vSetkych dostupnych
informdcii, tieto ndlezZite vyhodnotit a vo veci rozhodntit tak, aby boli vzaté do tvahy aj
predchddzajtice rozhodnutia.” /Nalez US SR sp. zn. III. US 79/08 zo diia 29. aprila 2008/.

.Nestrannost” znamend absencia (nepritomnost) predsudku (t.j. neodévodnene zdporného
postoja) alebo zaujatosti (t.j. nie nestranného posudzovania). Jej existenciu alebo neexistenciu
mozno zistovat podla subjektivneho pristupu, ktory spociva v zisteni osobného presvedcenia

alebo sprdvania sudcu v konkrétnom pripade a objektivneho pristupu (testu), ktory znamend

Zistenie, Ci tento konkrétny sudca v konkrétnej veci poskytuje dostatocné zdruky na vylicenie
akejkolvek odovodnenej pochybnosti o jeho nestrannosti v zmysle pravidla, Ze sudca nielenze

musi byt nestranny, ale takym sa musi javit aj navonok. Ak st pritomné skutocnosti, ktoré
mozu odévodnene viest k pochybnostiam o jeho nestrannosti, treba sudcu povazovat za
vyluceného z vykondvania tikonov v danej veci” (Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp.
zn. R 114/2014 zo dna 17.6.2014). ,Rozhodujtiice pritom nie je stanovisko sudcu, Ze sa neciti
byt subjektivne zaujaty, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o
jeho nestrannosti v o¢iach strdn konania a verejnosti. Objektivna nestrannost sa neposudzuje
podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajsich objektivnych skutocnosti. V.danom
pripade uz vzhladom na vyssie uvedené plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca
Jje subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit aj objektivne v o¢iach ucastnikov konania.
Spravodlivost nielenze md byt vykondvand, ale sa musi aj javit, Ze md byt vykondvand. Mal by
byt vyliceny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnend obava, Ze nie je celkom nestranny,
pretoze v stavke je déveryhodnost, ktort musi sidna moc vzbudzovat v demokratickej
spolocnosti a najmd u stran konania.” /rozhodnutie NS SR zo dna 18.05.2022 sp. zn.
3Tost/7/2022/. Vo svetle novych skuto¢nosti v mojom pripade je potrebné pripomentt, ze prave
v poslednom citovanom rozhodnut{ NS SR vyluéil sudcu STS JUDr. Michala Trubana

z vykonavania ukonov v trestnej veci s poukazom na tzv. tedriu zdania a to dokonca iba z
dovodu, Ze voCi poskodenému prostrednictvom sukromnej SMS, ktord poskodeny vyuzil ako
dovod podanej ndmietky voci sudcovi, sudca prejavil pocit krivdy a vycitku za to, ze ho
poskodeny ako predsedu sudu znevazil pred Sirokou verejnostou pri jeho vystipeniach v ramci
uchddzania sa o funkciu predsedu STS. A to i napriek skutoénosti, Ze sudca JUDr. Michal
Truban sa necitil byt v danej trestnej veci subjektivne zaujaty.

V kontexte novych skutocCnosti je vhodné pripomenut aj rozhodnutie NS SR zo dia 28. jina
2021, sp. zn. 1TdoVS/1/2021 ktorym bol vyliceny sudca NS SR JUDr. Kliment z vykondvania
ukonov trestného konania v kauze ,Burka“ z dovodu, Ze tento uviedol o zadrzanych sudcoch,
ze ,by sa mali za také konanie hanbit”, v ktorom NS SR konStatoval, Ze ,ak teda bez
predchddzajuceho prdvoplatného rozhodnutia stidu o vine sudca, ktory méze v buducnosti
rozhodovat o akejkolvek otdzke stvisiacej s trestnym stthanim ktoréhokolvek obvineného zo
skupiny stihanych sudcov a verejne oznamuje, ze by sa mali za také konanie hanbit, este pred
prdavoplatnym rozhodnutim o vine oznamuje svoj postoj k prerokiivanej veci. (...) V stillade aj s
rozhodnutiami ESLP, ak sa sudca dopredu pred tym, nez dojde k rozhodovaniu o konkrétnej
trestnej veci prislusnym sudom - vyjadruje o nej verejne prostrednictvom médii, a to tak, Ze
navodzuje situdciu, ze konanie obvineného dopredu odsudzuje, nie je mozné ocakdvat, ze
takyto sudca objektivne rozhodne o akejkolvek otdzke tykajiicej sa prerokuvanej trestnej veci a
ktoréhokolvek z obvinenych v tejto trestnej veci.”

,Pokud jde o objektivni hodnoceni nestrannosti soudctl, je treba se zabyvat zejména otdzkou,
zda - i nezdvisle na chovdni a vyrocich soudce - existuji jisté ovéritelné skutecnosti, které
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mohou jeho nestrannost zpochybriovat, pricemz v této oblasti mohou mit vyznam i pouhd
zddni. Skutecnd, tedy i tretim osobdm se jevici nestrannost a nezaujatost soudce je totiz jednim
z hlavnich predpokladii spravedlivého rozhodovdni a jednou z hlavnich premis divéry obcanti v
prdvo a demokraticky prdvni stdt” [Ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US
741/21 zo dna 02. augusta 2021/.

Vo vztahu k sposobu praktickej realizécie tzv. objektivneho testu, resp. tedrie zdania plati,
ze sudca sa musi ,na riuzné aspekty své mozné podjatosti divat o¢ima inteligentniho laika
mimo justicni praxi a zvazovat, jak by se takovéto osobé tyto aspekty
jevily.” /Rozhodnutie Najvy$$ieho sprédvneho sidu Ceskej republiky zo dia 30. maja 2018 ¢&.
j. 16 Kss 1/2018-207/.

Aplikujic vyssSie uvedenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit na tento pripad nie je
mozné urobit iny zaver, ktory by bol Ustavne udrzatelnym a reSpektujicim obsah zékladného
prava na zakonného sudcu ako ten, ze sudkyna Mgr. Pamela Zaleska je vylucend z vykonavania
ukonov v mojej trestnej veci. Nevyhnutnost prijatia takéhoto zaveru vyplyva vo svetle novych
skutocnosti zo svedectva Mgr. Pavla Gaspara, ktoré vo vztahu k uz predtym zndmym
skutoc¢nostiam pristupuju ako dalSia imanentna zlozka dokazného zékladu preukazujiceho
zaujatost, resp. nedostatok subjektivnej stranky nezaujatosti na strane sudkyne Mgr. Pamely
Zaleskej. Inymi slovami, je naplnend poziadavka kontinualne kladena ESI'P, a sice, Ze ,v
pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu prezumuje az do
predlozenia dokazu o opaku.” /Rozhodnutie ESI.P vo veci Piersack proti Belgicku zo dna 01.
oktobra 1982, ¢islo staznosti 8692/79, rozhodnutie ESI'P vo veci Le Compte a dalsi proti
Belgicku zo dna 23. juna 1981, ¢isla staznosti 6878/75; 7238/75/. Tato poziadavka je
preklenuta aj do vnuitrostatnej rozhodovacej praxe, ¢oho prikladom bolo aj uz zmienené
rozhodnutie NS SR zo dna 28. jula 2021, sp. zn. 2Tost/41/2021 (v inej trestnej veci), kde
posudzoval zaujatost prave sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej. NS SR konstatoval, ze ,musi byt i z
dalSich skutocnosti nachddzajucich sa v spise zrejmé, Ze sudkyna takéto oznacenie (pozn.
prirovnanie k psovi, resp. v mojom pripade k svini) obZalovaného pouzila z toho dévodu, Ze je
voci obzalovanému zaujatd”. Je potrebné teda konstatovat, ze sudkynia Mgr. Pamela Zaleska
pouzila oznacenie svina z toho dévodu, ze dlhorocne chova vo vztahu k mojej osobe nenavistny
vztah, ¢oho priamym dokazom je svedectvo Mgr. Pavla Gaspara, podla ktorého ma

navySe opakovane oznacovala za ,,neschopného idiota”, ¢i ,kokota, ktory ide cez
tlacenku”.

Zachadzajuc dalej za pomyselny horizont subjektivnej stranky nestrannosti (prisnejsieho a
tazSie dokézatelnejSieho, avsak tu nepochybne naplneného kritéria) je nevyhnutné vyzdvihnut
aj jednoznacne pritomny a absolitne zdsadny nedostatok objektivnej stranky nestrannosti
(menej prisnejsieho, avsak nadradeného kritéria) sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej. Po
zohladneni vsetkych tu uvedenych skutoénosti totiz nie je mozné prijat o¢ami nezavislého
inteligentného pravneho laika iny definitivny zaver ako ten, ze Mgr. Pamela Zaleska nemdze
byt v mojej trestnej veci zdkonnym sudcom, ktorého mi (a kazdému obzalovanému bez
rozdielu) garantuje predovietkym Ustava, Dohovor a Trestny poriadok. Pripustenie opa¢ného
zaveru, a to predovSetkym v kontexte novych skutoc¢nosti, by bolo prakticky demolaciou
zvysnych zdkladov pravneho statu (a ich materidlnej realizacie), ktora by nase justi¢né
prostredie opat posunula ,kilometrovym“ krokom k justi¢cnému prostrediu fakticky
vykazujucemu znaky totalitarizmu, svojvole a pravnej anarchie, v ktorom sa vaznou prekazkou
spravodlivého trestného procesu nejavi byt viacerymi dokazmi preukazana hlboka nendvist
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sudcu k osobe obzalovaného, opovrhovanie jeho prezumpciou neviny, nazyvanie

ho ,svinou, ktord na celé roky zaspinila justiciu a dlhé roky ju systematicky krivila“, (,0 ktorej
vine pochybuje uz ozaj len ten, kto bol poslednych niekolko mesiacov na Mesiaci”) alebo
opakovane , neschopnym idiotom” Ci ,kokotom, ktory ide cez tlacenku”.

24. Zaverom je potrebné uviest, ze z obsahového hladiska tejto ndmietky nejde o ndmietku,

o ktorej by sa uz konalo a rozhodlo. Naopak, ide o ndmietku, ktord pozostava z novych

a doposial nezndmych skutocnosti, ktoré zretelne preukazuju a zakladajui silné dovody
subjektivnej zaujatosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej per se. Dalej je vSak jednoznacne

nevyhnutné nevnimat tieto nové skutocnosti striktne izolovane a formalisticky, ale naopak,
interpretovat ich aj vo vzdjomne (z povahy veci) stvisiacom, neoddelitelnom a dopliiajiicom sa
kontexte tych uz v minulosti namietanych. Prostrednictvom tejto optiky sa totiz kreuje tplne
iny rozmer, resp. uceleny obraz dévodov, pre ktoré musi byt sudkyna Mgr. Pamela Zaleska
vylicCena z vykonavania tikonov v mojej trestnej veci aj z objektivneho hladiska. TaktieZ mozno
konstatovat, ze prostrednictvom novych skutocnosti sa v podstate preukazuje a potvrdzuje
spravnost a pravdivost mojej skutkovej a pravnej argumentéacie v povodnom namietkovom
konani. V tejto suvislosti nemozno opomentt ten objektivny fakt, ze o novych skutoc¢nostiach
vyplyvajicich zo svedectva Mgr. Pavla Gaspara som v ¢ase povodného namietkového konania
nemal vedomost ani ja, ani moji obhajcovia, a z toho dovodu som ich nemohol namietat. Preto
by bolo striktne izolované posudzovanie novych namietanych skutocnosti vynaté z celkového
kontextu dnes vSetkych znamych relevantnych okolnosti (aj ked aj v takomto pripade
nepochybne dostacujuce pre vylicenie sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej) v prikrom rozpore

s principmi materidlnej pravdy a spravodlivosti ako postuldtmi skutocne spravodlivého
trestného procesu.

25. Vzhladom na vysSie uvadzané okolnosti spocivajice vo vztahu namietanej sudkyne
k obvinenému, mam za to, Ze u sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej z dovodu absencie
atributu nezaujatosti z objektivneho, ale aj subjektivneho hladiska, su s urcitostou
dané zavazné dovody jej zaujatosti, a preto podla § 31 ods. 1 Tr. por. ziadam o
vylucenie sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej z konania a rozhodovania v predmetnom
trestnom konani.

AUTOR: JUDr. David Lindtner
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