JUDr. Marica Pirosikova: Clanok 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor”), ktory zarucuje pravo
na zivot patri medzi najzakladnejsie
ustanovenia Dohovoru. Aké su povinnosti
statu pri ochrane osob pozbavenych osobnej
slobody a pri vysetrovani ich zraneni a smrti?

- CZ24 News | 4. ledna 2021

Clanok 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor”),
ktory zarucCuje pravo na zivot patri medzi najzakladnejSie ustanovenia Dohovoru. Pri
skimani dokazov ESLP vo vSeobecnosti aplikuje dokazny standard ,, nad rozumnua
pochybnost”

Ak posudzované okolnosti spadaju celkom alebo z velkej Casti do vylucnej vedomosti organov, ako v
pripade 0s0b pozbavenych osobnej slobody pod ich kontrolou, vyvstavaju silné faktické domnienky vo
vztahu k poraneniam a smrti spésobenym pocas pozbavenia osobnej slobody. V skutoc¢nosti ostava
dokazné bremeno na organoch, ktoré maju poskytnuit dostatoéné a presvedcivé vysvetlenie. V
dosledku toho, ak je jednotlivec zadrzany v dobrom zdravotnom stave a nasledne je zraneny,
prindlezi Statu, aby poskytol prijatelné vysvetlenie o tom, ako boli tieto poranenia spoésobené.
Povinnost organov zodpovedat za jednotlivca pozbaveného osobnej slobody je osobitne prisna v
pripade jeho smrti. NavySe, okrem povinnosti Statu vysvetlit zranenia alebo smrt pocas pozbavenia
osobnej slobody, ma Stat tiez pozitivhu povinnost uskutocénit vSetky primerané opatrenia na
zabezpecenie toho, aby bolo zdravie a telesna integrita takejto osoby nalezite zabezpecené
poskytnic mu okrem iného pozadovanu lekéarsku starostlivost a uskutocCnit primerané opatrenia na
minimalizovanie znameho rizika samovrazdy.
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Povinnost chranit pravo na zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru dalej vyzaduje, aby sa uskutocnilo
ucinné oficidlne vysetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni. Hlavnym cielom takéhoto
vySetrovania je zabezpecit i¢innti implementédciu vnutrostatneho prava, ktoré chréani pravo na zivot a
v pripadoch, ktoré sa tykaju zamestnancov alebo organov Statu, zistit ich zavinenie na imrtiach, ku
ktorym doslo v rdmci ich zodpovednosti. Aka forma vySetrovania naplni tieto ciele sa moéze menit v
zavislosti od odlisnych okolnosti. AvSak akykolvek spésob je pouzity, organy musia konat z vlastnej
iniciativy bezprostredne po tom, ako sa o pripade dozvedeli. Nem6zu ponechat na iniciative blizkeho
pribuzného, aby podal formalnu staznost alebo bral zodpovednost za priebeh akéhokolvek
vySetrovania. Aby bolo vySetrovanie namietaného nezdkonného usmrtenia zamestnancami Statu
ucinné, moze byt vSeobecne povazované za nevyhnutné pre osoby zodpovedné a vykonavajlice
vySetrovanie, aby boli nezavislé od tych, ktoré boli zicastnené na udalosti. Uvedené znamend nielen
absenciu hierarchického a institucionalneho vztahu ale tiez realnu nezavislost. VySetrovanie musi byt
tiez uc¢inné v tom zmysle, Ze je sposobilé viest k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob.
Uvedené nie je povinnostou vo vztahu k vysledku, ale pokial ide o sposoby. Organy musia uskutoc¢nit
primerané kroky umoznujuce im zaistit dokazy tykajlice sa pripadu, vratane inter alia, vypovedi
oCitych svedkov, znaleckych dokazov a ak je to vhodné, pitvy poskytujucej iplnu a presnu spravu o
zraneni a objektivnu analyzu klinickych zaverov, vratane pri¢iny smrti. Pri akychkolvek nedostatkoch
vySetrovania, ktoré znemoznia zistenie priciny smrti alebo zodpovednej osoby alebo 0s6b hrozi, ze
budu v rozpore s tymto Standardom. Poziadavka promptnosti a primeranej rychlosti je obsiahnuta v
tomto kontexte. Zatial Co moézu vzniknut prekazky alebo tazkosti, ktoré zabranuju pokroku vo
vySetrovani v osobitnej situdcii, rychla odpoved organov vysSetrujucich pouzitie smrtelného néasilia
moze byt vSeobecne povazovand za nevyhnutnu pre udrzanie dovery verejnosti v ich oddanost
pravnemu Statu a prevenciu akéhokolvek zdania koluzie alebo tolerancie nezakonnych konani. Z
rovnakych doévodov musia existovat dostatocné prvky verejnej kontroly vysetrovania alebo jeho
vysledkov, aby bola zabezpecena zodpovednost v praxi, ako aj v teorii. Stupen verejnej kontroly sa
moze samozrejme menit od pripadu k pripadu. Akokolvek, vo vSetkych pripadoch blizki pribuzni
poskodeného musia byt zapojeni do konania v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ich
legitimnych z&dujmov.

V zmysle uvedenych principov je potrebné sledovat a posudzovat vySetrovanie pripadu smrti pana
generala Lu¢anského. Kompetentni maji Co vysvetlovat a dlzia to nielen rodine poSkodeného, ktorej
tymto vyjadrujem Uprimnu sustrast, ale celej spoloc¢nosti, pretoze uvedena udalost otriasla
Slovenskom a vazne narusila doveru v dodrziavanie principov pravneho Statu zo strany jeho
predstavitelov. Obyvatelia Slovenska Citaju zverejnenu lekarsku spravu, odkazy rodiny pana
generala, ktorej lekdrska sprava ani nebola poskytnuta a palia svieCky tomu, koho zasluhy nielen

v boji proti organizovanému zlo¢inu su nesporné.

Co vSetko a ako podrobne si ESI'P v§ima pri smrtelnom zraneni os6b pozbavenych osobnej slobody
mozno demonstrovat na pripade Mizigarova proti Slovensku. Stazovatelka pred ESLP tvrdila, Ze jej
manzel bol pozbaveny prava na zivot v dosledku imyselného postrelenia pocas policajného
predvedenia a po druhé, ze Statne organy adekvatne neochranili jeho pravo na zivot uskuto¢nenim
ucinného vysetrovania okolnosti jeho smrti. Vo vztahu k prvej ndmietke sa odvolala na princip
vytvoreny ESI'P, podla ktorého ak je jednotlivec na policajnu stanicu predvedeny v dobrom
zdravotnom stave a neskor je najdeny mrtvy, je povinnostou prislusného Statu poskytnut
doveryhodné vysvetlenie udalosti, ktoré viedli k imrtiu, v opa¢nom pripade je nutné povazovat
prislusné organy za zodpovedné za porusenie ¢lanku 2 Dohovoru. NavySe, ak okolnosti pripadu
spadaju uplne alebo z velkej ¢asti do vylu¢nej vedomosti organov, na dokazné bremeno treba pozerat
ako na zostdvajuce na organoch, ktoré maju poskytnut dostatocné a presvedcivé vysvetlenie. V
predmetnom pripade bol p. Sarisky zadrzany v dobrom zdravotnom stave. Nebolo sporné, Ze k jeho
zraneniam vratane smrtelného, doslo pocas policajného predvedenia. V nemocnici opakovane uviedol
stazovatelke a dalSim pribuznym, Ze sa nepostrelil, a podla ich svedectiev evidentne nikdy nevlastnil,



ani nepouzival zbran. Za danych okolnosti stazovatelka tvrdila, Ze vnutrostatne organy nesplnili
svoju povinnost poskytnit hodnoverné vysvetlenie jeho smrti. Skor pokracovali v spoliehani sa na
vysoko nepravdepodobni tedriu, ktora odporovala vysledkom vy$etrovania: konkrétne, Ze p. Sari$sky
nasilne vytrhol zbran od por. F. a postrelil sa.

Aky postoj k pripadu zaujal ESI'P, mozno demonstrovat na nasledujacich vynatkoch z jeho rozsudku:
,Péan Sarigsky mal 21 rokov a dobry zdravotny stav, ked bol pribliZzne o0 20.00 h 12. augusta 1999
zadrzany. O niekolko hodin neskoér bol naliehavo odvezeny do nemocnice so strelnym poranenim
brucha a poraneniami hrdla, pravého ramena, tvare a ucha. Smrtelny vystrel bol vystreleny zo
sluZzobnej zbrane por. F. pocas toho, ako bol s por. F. sdm v jeho pracovni. Pan Sari$sky a por. F. sa
predtym zjavne navzajom poznali a z dokazov vyplyva, Ze por. F. sa dobrovolne pontkol na vysluch p.
Sari$ského pri¢om bol mimo sluZzby, pred tym, ako ziskal povolenie od svojho nadriadeného. V
priebehu vyS$etrovania smrti, boli podané najmenej tri popisy toho, akym spdsobom bol p. Sari$sky
postreleny. Por. F. uviedol, Ze p. Sari$sky mu vzal zbran a postrelil sa fiou. Pan Sari$sky idajne
povedal vySetrovatelke, Ze por. F. mu podal zbran a on sa nou postrelil. Stazovatelka naproti tomu
uviedla, Ze jej manzel jej povedal, Ze ho postrelil por. F. Pri uskutoCneni rekonstrukcie 8. septembra
1999, znalec z odboru balistiky dospel k zaveru, Ze p. Sari$sky sa ,s najva¢sou pravdepodobnostou”
postrelil sdm. Dalsie rekonstrukcie boli uskuto¢nené s cielom zistit, ako bol p. Sari$sky schopny
nasilne vziat por. F. sluzobnu zbran. Akokolvek, nevyzerd, ze by bol uskutocneny pokus na
objasnenie tvrdeni uvedenych samotnym p. Sari$skym, konkrétne, Ze mu por. F. podal zbraf. ESI'P
navyse zaroven poznamenava, Zze nebolo poskytnuté vysvetlenie pre nezrovnalosti v r6znych
vypovediach poskytnutych por. F. v priebehu vnuitrostatneho konania. V dosledku toho, ESL.P
vyjadruje vaZzne znepokojenie vo vztahu k okolnostiam tykajicim sa smrti p. Sari$ského a rozsahu, v
akom organy poskytli ,dostatocné a presvedcivé vysvetlenie”. Nepravdepodobnost obsiahnuta v
teorii, ze pocas policajného predvedenia a pocas toho, ako bol v priebehu vysluchu docasne
ponechany por. F. sdm, p. Sari§sky napisal samovraZedni pozndmku a po ndvrate por. F tomuto
odobral zbran z opasku a pouzil ju streliac si do brucha, vytvéra vaznu pric¢inu pre pochybnost o tom,
¢i organy splnili dokaznu povinnost, ktord im ukladd Dohovor. Akokolvek, ESI'P nepovazuje za
potrebné podat koneéné vysvetlenie tohto problému. Aj keby ESI'P akceptoval, Ze p. Sari$sky spachal
samovrazdu, ako je tvrdené, poznamendva, ze povinnost chranit zdravie a telesnu integritu
zadrzanych osob v sebe zjavne zahrna povinnost vykonat dostatoéné opatrenia na ich ochranu pred
sebaposkodenim. Napriek tomu, ze neexistuji dostatocné dékazy umoznujice ESI.P dospiet k
zéveru, Ze organy vedeli alebo mali vediet, Ze u p. Sari$ského existovalo v noci jeho smrti riziko
samovrazdy, ESI'P poznamenéva, Ze existuju urcité zakladné preventivne kroky, ktoré policajti a
zamestnanci vaznic musia uskutocnit vo vSetkych pripadoch s cielom minimalizdcie akéhokolvek
mozného rizika. Po prvé, ESI'P by rad podotkol, Ze na to, preco vysluch podozrivého vykonaval
ozbrojeny policajt, musia byt poskytnuté presvedc¢ivé dovody. Podla ESI'P okolnosti predmetného
pripadu neodhaluju akékolvek odovodnenie dovolujuce por. F. mat pri sebe zbran pocas vysluchu p.
Sari$ského, mladého muZa, ktory bol podozrivy z kradeZe bicyklov. Po druhé, v ¢ase smrti p.
Sari$ského bola t¢inna pravna tprava, ktora vyzadovala, aby si policajti zabezpe¢ili sluZzobnt zbrah s
cielom vylucit akékolvek ,nezelatelné nasledky”. Vnuatrostatne sudy dospeli k zaveru, Ze absencia
nalezitého zabezpecenia sluzobnej zbrane por. F bola nedbanlivostou, ktora vyustila do smrti p.
Sari$ského. V dosledku toho ESI'P dospel k zéveru, Ze aj keby p. Sari$sky spachal samovrazdu
sposobom opisanym vyssie vladou a vySetrovacimi organmi, organy porusili svoju povinnost
uskutocnit primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity pocas jeho policajného
predvedenia. V stlade s tym, doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho hmotnej Casti.”

Vo vztahu k poruseniu procesnej ¢asti ¢clanku 2 tykajicej sa ucinnosti vySetrovania ESI.P uviedol:
»Nad vySetrovanim dohliadali pracovnici sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra.
ESI'P uvadza, ze tito pracovnici boli podriadeni ministerstva vnutra. Aj keby sa ESI'P domnieval, ze



tito pracovnici boli dostatocne nezavisli na tucely ¢lanku 2 Dohovoru, je podla neho
polutovaniahodné, Ze zacali svoje vySetrovanie az 13. augusta 1999, kedy pracovnicka vypocuvala
zraneného p. Sari$ského v nemocnici. Vy$etrovacia skupina, ktora bola vytvorena hned po postreleni
sa skladala z policajtov z Popradu, ¢o bol okres, ku ktorému prinalezal por. F. Boli to tito policajti,
ktori uskutocnili pociatocné forenzné preskiimanie miesta ¢inu. NavysSe, po tom, ako pripad prevzali
pracovnici sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, boli policajti z Popradu nadalej zicastneni na
vySetrovani. Konkrétne, zo zaznamu o vysSetrovacom pokuse uskutocnenom 4. maja 2000 je zrejmé,
Ze technici vykonavajuci pokus boli z Okresného riaditelstva Policajného zboru Poprad, ¢o bol okres
por. F. Dalsie vy$etrovanie bolo tieZ vykonavané Krajskym tradom vy$etrovania Presov. ESI.P
pripomina extrémne vysoky Standard vytvoreny velkou komorou v Ramsahai proti Holandsku. Zatial
¢o ESLP uznal, Ze miestna policia neméze zostat pasivna do prichodu nezavislych vysSetrovatelov, v
Ramsahai proti Holandsku velka komora uviedla, Ze za absencie osobitnych okolnosti, okamzité
konanie miestnej policie by malo byt obmedzené na zabezpecenie inkriminovaného miesta. V
predmetnom pripade vySetrovacia skupina ohliadla miesto ¢inu, fotograficky ho zdokumentovala,
zabezpecila odtlacky prstov, balistické, biologické a hmotné dokazy. AvSak nemali potrebné
technické vybavenie na odobratie povystrelovych splodin z rik por. F. a namiesto toho mu umoznili
vratit sa domov aj ked uviedli, Ze bol pod stalym policajnym dozorom. Neboli poskytnuté ziadne
detaily o identite tohto policajta alebo rozsahu dozoru. Akokolvek, vzhladom na to, Ze pracovnici
sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra prisli az nasledujici den, predpoklada sa, ze
policajt bol tiez z okresu por. F. v Poprade. ESL'P si tiez vSimol pokracCujicu pritomnost technika z
okresu por. F. v Poprade vo vySetrovani, predovSetkym pocas vysSetrovacieho pokusu uskuto¢neného
4. maja 2000. Jeho ucast minimalizuje zdanie nezavislosti vySetrovania a uvedené nemoze byt
napravené naslednou ucastou sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby. ESI'P preto dospel k zaveru, zZe
vySetrovanie nebolo dostato¢ne nezavislé.

Navys$e, ESL'P dospel k zaveru, Ze vaznym nedostatkom tykajiicim sa smrti p. Sari§ského bola
skutoénost, Ze vySetrovatelia nevenovali naleZiti pozornost tvrdeniu p. Saridského, Ze sa postrelil
potom, ako mu por. F. podal zbrah. Tvrdenie, Ze por. F. dal dobrovolne zbraf p. Sari§skému je
vaznejSim argumentom proti por. F. ako ten o sposobeni Skody na zdravi z nedbanlivosti avSak
nevyzera, ze by sa nim vySetrovatelia zaoberali uprednostniac namiesto toho spoliehanie sa na
tvrdenie por. F., Ze mu p. Sari$sky nésilne odnal zbran. ESL.P dalej uvadza, Ze v pripadoch, ako je
predmetny, v ktorom neexistovali nezavisli oCiti svedkovia incidentu, malo zabezpecenie forenznych
stop rozhodujticu déleZitost pri zistovani, kto bol zodpovedny za smrt p. Sari§ského (Ramsahai proti
Holandsk). Ak by vySetrovatelia priniesli na policajnu stanicu potrebné vybavenie, povystrelové
splodiny mohli byt odobraté z ruk porucika F. bezprostredne po strelbe. Ak by takéto stopy boli
zabezpecené, bolo by mozné vylucit alebo potvrdit, ¢i stlacil spust. Namiesto toho boli stopy
zabezpecené az na dalsi den. Napriek tomu, Ze vlada uviedla, Ze por. F. zostal pod policajnym
dozorom, az kym neboli vzorky odobraté, ESI'P ma pochybnost o nezavislosti policajta
vykonavajuceho dozor, ktory bol pravdepodobne z okresu, ku ktorému prinalezal por. F. V dosledku
toho sa nemozno spoliehat na vysledky testu tykajuiceho sa povystrelovych splodin. Napriek tomu, ze
balisticky posudok neskér potvrdil, Ze p. Sari$sky sa ,s najvacSou pravdepodobnostou” postrelil sam,
nalezite vykonany test tykajlci sa povystrelovych splodin by bol rozhodujuci. VySetrovatelia teda
neuskutocnili vSetky primerané kroky na zabezpecenie dokazov tykajucich sa incidentu, v désledku
¢oho nebolo vySetrovanie sposobilé zistit nad akikolvek pochybnost, kto bol zodpovedny za smrt p.
Sari$ského. Nakoniec ESI.P uvadza, Ze bola venovand velmi malé pozornost tvrdeniu staZovatelky, Ze
manzel mal poranenia na tvari, ramene a uchu, napriek tomu, ze pitva pritomnost tychto zraneni
potvrdila. Vlada nasledne uviedla, Ze tymto zraneniam nebola venovana pozornost, pretoze neboli
relevantné pre zistenie pri¢iny smrti. Akokolvek, boli relevantné pre zistenie, ¢i bolo s p. Sari$skym
zo strany policajtov zle zaobchadzané ¢i uz pocas zadrzania alebo predvedenia, ¢o by bolo nasledne
relevantné pre vySetrenie mozného porusenia clanku 2 Dohovoru, ako aj samostatného porusenia
podla clanku 3. ESI'P preto dospel k zaveru, ze nedostatok vySetrovania vo vztahu k tvrdeniu



stazovatelky, ze s jej manzelom bolo zo strany policajtov zle zaobchadzané pred tym, ako doslo k
postreleniu, bolo vaznym pochybenim vo vySetrovani a zabranilo organom v ziskani jasného a
presného obrazu udalosti vedicich k smrti p. Sari§ského. Vo svetle vys$sie uvedeného, ESI'P dospel k
zaveru, Ze na vnutrostatnej urovni nebolo uskutoénené ucelné vysetrovanie sposobilé zistit
pravdivost skuto¢nosti tykajicich sa smrti p. Sari§ského. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo aj k
poruseniu procesnej casti ¢lanku 2 Dohovoru.”

Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade p. Sari$ského vnutrostatne organy zanedbali svoje
pozitivne povinnosti chranit zivot osoby pozbavenej osobnej slobody, neposkytli doveryhodnu verziu
udalosti, ani pripad ndlezite nevysetrili. ESI.P vzhladom na to, konstatoval porusenie prava na zivot
v hmotnej aj procesnej Casti a stazovatelke priznal 45 000 eur ako nemajetkovi ujmu a 8 000 eur za
naklady a vydavky. Zivot manZela jej to vSak uZ nevrati...
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