JUDr. Patrik Stevik: SLOBODA PREJAVU
SUDCU (Rozhovor)

- CZ24 News | 9. kvétna 2023

Otazky k slobode prejavu sudcu kladie sudca Dana Jelinkova a svoje nazory a postoje
poskytuje sudca Patrik Stevik.

Uvod:

Pan kolega, na pode sudnej rady a aj vo verejnom priestore rezonuje téma slobody prejavu sudcu. Od
roku 2020 boli viaceri sudcovia potrestani za realizaciu ich slobody prejavu, niektoré disciplinarne
konania stale prebiehaju. Niektori disciplinarne obvineni tvrdia, Ze hoc je v disciplinarnom navrhu
uvedeny iny dovod, v skutoc¢nosti st stihani takpovediac z politickych pohnutok resp. za odmietavy
postoj a verejnu kritiku sudnej reformy. Stali ste sa, chtiac-nechtiac, otvaracom tejto témy aj v Stélej
etickej komisii, v rdmci ktorej sme ja a kolegyna Berdisova poverené pripravit do konca juna 2023
material, ktory som si pracovne nazvala , manual bezpec¢nej zény sudcu pri realizacii slobody
prejavu.” V ramci pripravy podkladov k tomuto manualu som sa obratila aj na niektorych kolegov

v zahranici, aby mi poskytli uzitocné informécie, kedze mam za to, Ze minimalne v ramci EU by mal
platit jeden meter.

Rada by som dala moznost vyjadrit sa aj Vam. Zaujima ma, ¢o pre Vas sloboda prejavu znamena, ako
vnimate jej limity.

Uvedomila som si, Ze na pode Sudnej rady SR sa rokovalo o Vas bez Vas. Nie som si vedoma4, ze by
Vam niekto zaslal vyzvu na moznost vyjadrit sa k bodu programu, ktory sa tykal Vas. Mrzi ma to o to
viac, ze takito moznost dostala mimo zdkonny ramec na pode sudnej rady pred 2 tyzdnami napriklad
mimovladna organizacia, ale Vam ako sudcovi tdto moznost dana nebola, aj napriek zdkonnému
ramcu.

Verejnost Vas pozna nielen ako sudcu vyjadrujuceho sa k veciam verejného zaujmu, ale aj
ako autora viacerych knih. Aké miesto ma vo Vasom zivote hodnota slobody prejavu?

Zo vsetkych ludskych prav a slobod, ktoré nam ponuka celé spektrum prirodzeného prava, patri
sloboda prejavu k tym najprvotnejsim. Kazdy clovek nosi v sebe tuzbu vyjadrit sa a sloboda prejavu
mu ma zabezpecit, aby tito tiZzbu mohol uplatnit bezpecéne, bez trestajicich zdsahov spolo¢nosti. V
celej mojej rodine ma realizécia slobody prejavu dominantné miesto. Moj stary otec patril za verejnu
prezentaciu nazorov v ¢asoch komunistického rezimu medzi politicky prenasledované osoby, ktoré
nezodpovedali rezimovym zaujmom.

Disidentska tradicia v nasej rodine sa urcite podpisala aj na mojich ndzoroch a spravani. Moj stary
otec, napriek prenasledovaniu, komunikoval s vtedajSimi politickymi osobnostami, ako boli Charles
de Gaulle ¢i Nikita Chruscov. Jednotu a suverenitu Europy chapal v tomto kontexte a tieto jeho
postoje sa stali nasim rodinnym dediCstvom. Na tejto irovni sa sloboda prejavu obmedzovala tazko aj
komunistom.

Friedrich Nietzsche spravne postrehol, ze zasadné zmeny v spolocnosti ¢asto prichadzaju na
holubi¢ich nozickach. A to sa tyka aj zmien negativnych. Prichddzaju teda potichu, bez velkého
hrmotu a nenapadne. Pokial nie st ludia dostato¢ne mudri a obozretni a nevsimaju si ndaznaky, stane
sa, ze kym sa negativna zmena stane viditelnou pre kazdého, zvykne byt neskoro na plnohodnotnu
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reakciu. A to sa tyka aj institutu slobody prejavu, ktorej plazivi destrukciu si ludia zvyknt nevsSimat.
Cim si vysvetlujete takéto spravanie?

Nezodpovednostou a nevedomostou, v dosledku ¢oho su ludia lahostajni a pasivni v momentoch
ohrozenia spoloc¢nosti a seba samych. Projekt demokracie moze byt Gspesny iba vtedy, ak sa Iudia
spravaju rozumne a zodpovedne.

Co to podla Vas obnasa, spravat sa midro, rozumne a zodpovedne?

Byt midrym neznamend byt dobrym pravnikom, ekondmom, lekdrom alebo obchodnikom. To je iba
urcitd zrucénost. V duchu platonizmu rozumieme pod mudrostou schopnost cloveka nadobudnut
korektny vztah k pravde, spravodlivosti, dobru ¢i laske. Teda k tomu, ¢o nas presahuje, ¢o ovplyviuje
naSe vnutorné prezivanie, charakter a vnimanie sveta okolo nas. V dosledku konzumného
skepticizmu sme vSak v poslednych desatroCiach mudrost zo svojho Zivota vytesnili. Absolutne
hodnoty a schopnost objektivizacie sme nahradili [udsky neddstojnymi sloganmi, ze vSetko je
relativne, subjektivne a Ze ¢lovek je mierou vSetkych veci. Necudujme sa, ze v takomto prostredi
¢lovek lah$ie podlieha manipuldcidm a straca schopnost samostatne mysliet. Cim sa ¢lovek snazi
spravat mudrejsie, tym zvysuje svoj potencidl aj na rozumné a zodpovedné spravanie.

Zaujalo ma Vase vyjadrenie o potrebe mat korektny vztah k pravde. Ako sa to podla Vas da
realizovat?

Pravda je z ontologického hladiska bytostne spata s ontos on, teda so skuto¢nostou. Anticki Gréci
nazvali zakladny fundament k uchopeniu ontos on slovom alethea, ¢o v preklade znamena
neskrytost. K uchopeniu tejto neskrytosti sa dostavame svojou intelektualnou ¢innostou, ktorou
odkryvame to, ¢o je z roznych dévodov pred clovekom skryté. Zadkladnou pric¢inou skrytosti ostava, ze
clovek je priputany k oblasti zmyslového vnimania a to, Co vidi, povazuje za jedinu realitu. Az
intelektudlnym zbavenim sa tejto fikcie sme schopni pravdivého nazoru, ktorym je stlad nasich
myslienok s tym, Co je, alebo s tym, Co nie je. So skuto¢nostou. A tak je to aj s vhimanim toho, ¢o je
to sloboda prejavu. Nestaci, ak sa chceme vyhnut intelektualnemu procesu a iba preberame nézory,
ktoré najcCastejSie pocujeme a vidime okolo seba. Je nutné obratit svoj duchovny zrak k idedm a
presvedcit sa, ako ma institat slobody prejavu vyzerat naozaj.

Idea slobody prejavu ma svoje parametre. UmlCovanie iného nazoru pod roznymi zdmienkami a jeho
trestanie je presnym opakom toho, na ¢om v oblasti demokracie a realizécie slobody prejavu stoji
koncept eurdpskej kulttry a civilizacie. Najvacsim ochrancom demokracie je pravda. Ob¢ania maji v
rukach obrovsku moc v podobe inStitutov dialégu a osvety, ktoré vSak dokazu fungovat iba v
prostredi uplnej akceptacie slobody prejavu a reSpektovani iného nazoru. Skutocna demokracia
poskytuje roznym nazorom slobodnt stutaz vo forme dialdgu, ktory je priestorom pre hladanie pravdy
a vyznacuje sa poskytovanim vSetkych dostupnych informacii. V skutoéne demokratickej spolo¢nosti
sa v spravodlivej sutazi pravda pred klamstvom ubrani.

Neplati to samozrejme o fiktivnych a dekadentnych demokraciach, v ktorych sa predmetom ochrany
stava ideolodgia, ktoru obciansky substrat odmieta prijat a ktora je v mnohych pripadoch ontologicky
Skodliva. Vtedy prevychovavatelia disponujici mocou dostant demokraciu, pravny Stat, ¢i sidnu moc
do entropického stavu s argumentom, Ze treba chranit demokraciu obmedzovanim slobody prejavu,
slobodného pristupu k informacidm ¢i potieranim inych prav a slobod. Tomuto verbalnemu
antagonizmu masa obc¢anov uveri bezbolestnejsie ako v pripade otvoreného priznania, ze v
skutocnosti ide mocnym o ochranu ideoldgie aj za cenu likvidacie demokracie, pravneho Statu ci
nezavislosti sidnej moci. Zvyknu to nazyvat demokratickou cenztirou alebo ochranou pred
dezinformaciami.



Spominali ste koncept realizacie slobody prejavu v ramci europskej kultury. Na akych
principoch podla Vasho nazoru stoji?

Slobodu prejavu je v europskom priestore mozné vnimat ako Stit proti utlaku, nepravosti a
totalitarizmu. Aby sme pochopili eurépske ponatie slobody prejavu, je nevyhnutné vratit sa do Cias
antického Grécka, ktoré sa stalo priekopnikom v otdzkach demokracie a slobody. Nevystacime si so
znalostami o obdobi osvietenstva alebo s rozsudkami Eurdpskeho sidu pre ludské prava. Sudcovia sa
menia, ale myslienky ostavaju. Je korektné vediet, kde ma myslienka svoj domov a v akej miere sme
sa od nej odklonili. Nielen inStitat slobody prejavu trpi v Eurdpe pod tarchou dehelenizacie a
degradacie paradigmatickych pravidiel.

Aké su tie postulaty, od ktorych by sme sa nemali odklanat?

Je chybou opustat platformu dokonalych idei, ktoré su pre cloveka idedlnym vzorom. Tak ako kazda
entita, aj sloboda prejavu méa svoju dokonalu ideu, ku ktorej by sme sa mali priblizovat. Platénova
koncepcia sveta idei uchopila idedl ako ciel snazenia ¢loveka v ramci jeho myslenia a skutkov.
Doktrina platonizmu umoznuje ¢loveku napredovat a neuspokojovat sa s pochybeniami. Tak, ako nas
ma uchopenie justi¢ného platonizmu motivovat k nasledovaniu idealu nezavislej sidnej moci, tak
rovnako provokativne musime nechat na seba posobit aj idedl slobody prejavu. Aj tento aspekt
provokacie stal na pociatku intelektudlnej revolucie v starovekom Grécku.

Jasnozrivost a duchovna sviezost helénskeho ducha sposobila, Ze pojmotvorba v starovekom Grécku
bola ¢asto pestrofarebnejsia, ako ju pozndme my. Tak ako mali Heléni r6zne pomenovania pre lasku,
tak pouzivali viacero slov aj pre slobodu prejavu. Isegdria bola slobodna politicka rec¢ spocivajica v
rovnocennom vyjadrovani pred verejnymi institiciami. Naproti tomu pod parrhesiou rozumeli
neregulované verejné prejavy. A spolu s rozvojom filozofie vznikol treti pojem zahriujtci slobodu
prejavu logos - rozumna rec.

Dominantné postavenia mala samozrejme parrhesia. ISlo o klenot starovekych Atén a slobodu
prejavu ¢estnt, uprimnu, priamu, ¢asto na hranici urazky. Realizovala sa na agore, v divadlach ¢i vo
vztahu k politikom. Prave aténska demokracia odstranila monarchistické ceremonidlne praktiky vo
vztahu k politikom, zaviedla otvoreny dial6g a povolila nazory skodlivé, kontroverzné alebo Sokujuce.
Starohelénske ponimanie slobody prejavu bolo sucastou ontologického zlomu v dejinach, ktory
prinieslo antické Grécko. A nakoniec pod vplyvom architekta eurépskeho myslenia Platéna sa
neodmyslitelnou stcastou slobody slova stal logos ako prejav, ktory je mudry a rozumny. Prave
spojenie roznych foriem parrhesie s obsahovou napliou loga vytvorilo vzor pre vyvazeny sposob
prejavu a komunikacie.

Ako v starovekom Grécku fungovala takato necenziurovana sloboda prejavu v praxi?

Najvacsi inSpirator eurépskeho myslenia Sokrates desatrocia beztrestne Siril v demokratickych
Aténach svoje nebezpecné a originalne myslienky, ktoré vytvorili zéklad toho, co mézeme dnes
nazvat europskym myslenim. Legendarna Sokratova irénia sa stala neoddelitelnou sucastou
eurdpskeho kultirneho dedi¢stva. Najznamejsi tvorca komédii a zakladatel politickej satiry
Aristofanes beztrestne zosmiesnoval politikov a vazenych obCanov Atén. Za tuto aktivitu mu boli
kazdorocne udelované ocenenia a bol medzi Aténc¢anmi velmi oblibeny.

V zmenenych politickych podmienkach sa preslavil dalsi parrhesiastes, filozof Diogenes zo Synope,
ktory sa preslavil ignorovanim bohatstva a autorit. Nesmrtelnd je anekdota o Diogenovi a
Alexandrovi Velkom, podla ktorej sa filozof obratil na monarchu neceremonialnym, asertivhym a
velmi kritickym sposobom. Opat beztrestne. A tolerované boli aj povestné verbalne ataky aténskeho
recnika Demosthéna. Uvedené priklady dostatocne ilustruju spolocenské ovzdusie, aké vladlo v



antickom Grécku v suvislosti s realizaciou slobody prejavu. Najma v Aténach.
Ale Sokrates bol nakoniec za Sirenie svojich nazorov odsudeny na trest smrti...

Po oboznameni sa s Platonovymi dialdgmi Obrana Sokratova, Kritén a Faidon zistime, Ze problém
zlyhavania demokracie a slobody prejavu riesilo Iudstvo uz od momentu ich vzniku. Sokrates bol
odsudeny za Sirenie nazorov, ktoré poburovali Statnych predstavitelov a ohrozovali vtedajsiu
spolocnost. Jeho postoje boli v rozpore s rezimovymi paradigmami a preto sa ho snazili umlcat.
Nabadal ludi k samostatnému, kritickému mysleniu a k tomu, aby sa ob¢ania Atén neuspokojovali
s povrchnym vnimanim. Sokrates bol odsideny za verejné Sirenie iného nazoru aj z déovodu, Ze sa
nenechal zastrasit a odmietol cenzuru.

Do akej miery teda plati pre slobodu prejavu vyrok rimskeho pravnika a recnika Marca
Tullia Cicera , Historia est magistra vitae“?

Poznat korene toho, s ¢im sa v pritomnosti stretdvame, je nevyhnutné. Instituty, ktoré vznikli na
pociatku eurépskej kultiry, vytvarali pravidla myslenia, ktoré mali za nasledok retazec vyvoja a
pokroku az do stcasnosti. Prave odklon, deformécia a snahy o redefinovanie zakladnych vychodisk a
postulatov priviedli dnesni Eurépu opat na krizovatku svojej existencie. Minulost by nam aj v oblasti
slobody prejavu nemala sluzit iba ako memento, ale mala by mat najma inSpirativny u¢inok. Minulost
neznamena zaostalost. Porozumenie povodnym vyznamom pojmov a institutov, ktoré pouzivame,
nam poméha odolavat nastrahdm manipuldcie a propagandy. Casto mam pocit, Ze ¢im s ludia menej
schopni, tym viac tuzia byt za kazdi cenu moderni a trendovi.

Aka by teda mala byt podla Vas realizacia slobody prejavu respektive sposob jej realizacie?

Mala by byt slusnd, pravdiva a nemala by urazat. To staci. A to aj u sudcu. V duchu eurépskej
tradicie parrhesie moze byt sloboda prejavu priama, kritickd, kontroverzna ¢i Sokujica. Rovnakého
nazoru je aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory vo svojich rozhodnutiach na

odkaz parrhesie nadvazuje. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava predstavuje sloboda prejavu
jeden z najdolezitejsich pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok jej pokroku
a rozvoja kazdého jednotlivca. Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa sloboda prejavu vztahuje
aj na myslienky a informaécie, ktoré utocia, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo Cast obyvatelstva. Ide
o poziadavky plurality, tolerancie a ducha otvorenosti, bez ktorych demokraticka spolo¢nost nemoze
existovat.

A aky by mal byt sposob realizacie slobody prejavu sudcu? V ¢om sa odliSuje od bezného
obcCana?

V demokratickej spoloc¢nosti su si vSetci ludia rovni bez ohladu na to, ¢i zastavaju nejaky urad alebo
funkciu. Posta¢uje preto, ak bude komunikacia medzi ludmi spliiat $tandardy slusnosti. Sudca je
obCanom, a teda sudcovi patri takmer rovnaka miera slobody prejavu ako obc¢anovi. Sudca by sa mal
vyjadrovat vecne a slusne. Sudca by si mal pri verejnej realizacii slobody prejavu uvedomovat, ze
prilis velkd tuzba po zdvorilosti moze hranicit so servilnostou a teatralnostou a naopak, aj verbalna
arogancia moze narusit jeho autoritu ako sudcu. Na rozdiel od bezného obcana by sudca nemal
komentovat zivé kauzy, politicku sutaz a vyjadrovat politické preferencie.

Povazujete za nevyhnutné, aby sa sudca vyjadroval k veciam verejného zaujmu?

V Slovenskej republike nemame vybudovanu tradiciu realizécie slobody prejavu sudcu k veciam
verejnym. Od druhej svetovej vojny je sudca v nasej krajine vnimany iba ako dobre plateny uradnik
plniaci akukolvek politickd volu vyjadrend v zdkonoch. Tento status sudcu sa nezmenil ani po roku



1989 a aj v dnesnej dobe vidime, ako st sudcovia vyuzivajuci institit slobody prejavu napadani a
zastraSovani. Dokazom je menoslov sudcov, ktori boli za posledné obdobie disciplinarne potrestani
alebo voci ktorym sa vedie disciplinarne konanie. Az na vynimky ide o sudcov, ktori sa kriticky
vyhranovali voc¢i aktualnej vladnej moci.

K tejto téme si dovolim zacitovat z m6jho nateraz posledného textu Apoldgia, ktory bol uverejneny
dna 25.2.2023 v Pravnych listoch: ,Sudca z titulu svojej funkcie ¢lena jednej z moci v State je
povinny vyjadrovat sa k otdzkam verejného zaujmu. Najma je ako odbornik povinny zaujat stanovisko
k otazkam demokracie, pravneho statu ¢i nezavislosti sidnej moci. Sudca sa priamo podiela na
riadeni Statu nielen svojou rozhodovacou ¢innostou, ale aj kontrolou vykonnej a zdkonodarnej moci.
Studna moc je totiz jedina Cisto odborna moc v state. Obcan-sudca ma byt zarukou, ktora udrzi
zvysSné dve moci v State v medziach zdkona a korektivom, aby prijimané pravne normy a rozhodnutia
exekutivy boli v stlade s principmi demokracie, pravneho statu, nezavislosti sidnej moci, suverenity
Statu, mieru Ci ius naturale. Rezigndacia sudcu na kontrolu legislativneho procesu a na vyjadrovanie
sa k zasadnym zalezitostiam verejného zaujmu je likvidaciou sudnej moci a jej pIné podriadenie sa
lubovoli vykonnej a zakonodarnej moci. Vzdanim sa tejto kontrolnej funkcie berie justicia obcanovi
nadej v spravodlivy Stéat, zvlast v krizovych obdobiach.”

Dakujem za Vas ¢as.
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