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SLOVENSKO: K pochybnému navrhu ustavného zakona na ,ochranu” Specializovaného
trestného sudu

Styria poslanci NR SR predlozili ndvrh na vydanie Gstavného zdkona, ktorym sa meni a doplia
Ustava SR. Cielom tejto zékonodarnej iniciativy je ochréanit existenciu Specializovaného trestného
stdu (ako aj Uradu $peciélnej prokuratiry), pricom podla dovodovej spravy sa prijatim navrhu
tistavného zdkona dosiahne stav, v ktorom Specializovany trestny sid musi existovat a nebude ho
mozné zrusit zmenou prislusnych podustavnych predpisov[1].

Poslanci tento stav chct dosiahnut zmenou ¢lanku 143 ods. 1 Ustavy SR.

Pripomeniem, Ze ¢lanok 143 ods. 1 Ustavy SR znie: Ststavu stdov tvoria Najvyssi sid Slovenskej
republiky a ostatné sudy.

Néavrh tstavného zdkona chce ochréanit Specializovany trestny sud tak, ze hodla do tohto ¢lanku
vloZit aj Specializovany trestny sud, pricom ¢lanok 143 ods. 1 Ustavy SR by mal zniet takto: Stistavu
stidov tvoria Najvyssi stid Slovenskej republiky, Specializovany trestny siid a ostatné sudy.

Uz na prvy pohlad je zjavné, ze predlozeny navrh ustavného zdkona je nelogickym vysledkom
deklarovaného ciela predkladatela, nakolko nijakym spésobom nedokaze
ochranit pésobnost Specializovaného trestného stdu.

Predlozeny navrh ustavného zdkona totiz stanovuje len to, ze musi existovat sud s ndzvom
Specializovany trestny std. Ni¢ viac. Predkladatel teda navrhuje v tstave zakotvit ndzov tohto stdu,
t.j. slovami dovodovej spravy, tento navrh istavného zékona chrani len a vyhrade existenciu
institcie (stidu), ktord musi niest ndzov Specializovany trestny std. Tu je namieste otdzka, naco
chranit ustavou nazov sudu? Nie je podstatnejsia jeho posobnost? (obsahova napln?).

Predkladatelia celkom zjavne opomenuli ¢lanok 143 ods. 2 Ustavy SR, ktory stanovuje,
ze: Podrobnejsiu upravu sustavy stdov, ich pésobneost, organizdciu a konanie pred nimi ustanovi
zdkon. Len pripomeniem, zZe ,zakonom” sa tu ma na mysli ,obyc¢ajny“ zakon (t. j. nie ustavny zakon).

Predstavme si situaciu, Ze NR SR schvali predloZeny navrh tstavného zékona v nezmenenom zneni

a sud s ndzvom Specializovany trestny sud sa stane st¢astou Ustavy SR. Nasledne ziska , oby¢ajni”
vacsinu v NR SR politicka strana, Ci politické zoskupenie, ktoré ma vyhrady k Cinnosti
Specializovaného trestného sidu. Ako tento sid odstréni z aplika¢nej praxe? Jednoducho. Zmenou
ustanovenia § 14 Trestného poriadku, ktory upravuje pdsobnost Specializovaného trestného sidu. Na
takito zmenu pritom nie je nutné menit Ustavu SR, ale postaci iba ,oby¢ajnd“ zmena Trestného
poriadku.

Takze, nové politické zoskupenie schvali v NR SR ,,obycajni” zmenu ustanovenia § 14 Trestného
poriadku a to tak, ze toto ustanovenie zrusi a bude ho formulovat nanovo napriklad tak,
ze ,posobnost specializovaného trestného sudu sa vztahuje len na trestny cin zanedbania povinnej
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vyzivy (§ 207 Tr. zdk.), utoku proti parlamentdrovi (§429 Tr. zdk.), poddvania alkoholickych ndpojov
mladezi (§ 175 Tr. zdk.) a neoprdavneného uskutocnovania stavby (§299a Tr. zdk.)“. A k tomu by sa
pridala napriklad aj organizacna zmena Trestného poriadku spocivajica v tom, ze odvolacim
organom vo¢i rozhodnutiam Specializovaného trestného stidu by sa stali krajské stdy a nie Najvyssi
std SR a veci, v ktorych by do diia t¢innosti zmeny zakona nebolo na Specializovanom trestnom
sude zacaté, ¢i skoncené dokazovanie by presli na sudy okresné, pripadne na iné sudy, ktoré by boli
nanovo zriadené (napriklad by sa zriadil novy sud s nazvom , Protikorupcny trestny sud”, na ktory by
presli zo Specializovaného trestného sidu korupéné pripady a bol by obsadeny novymi sudcami,
respektive by mohol vzniknut aj napriklad ,Danovy trestny sud“ do ktorého pésobnosti by presli
dafiové trestné veci alebo ,Specialny protilegaliza¢ny std“ a podobne).

Takato zmena Trestného poriadku by celkom urcite nebola v rozpore s Ustavou SR, nakolko
zakonodarca by zachoval nazov a aj existenciu Specializovaného trestného sudu (tak ako to
ziadaju predkladatelia vo svojom navrhu), ¢im by vyhovel ¢lanku 143 ods. 1 Ustavy SR

s tym, Ze len zmenil posobnost tohto stidu a to plne v stilade s ¢lankom 143 ods. 2 Ustavy
SR. Formalne by teda Specializovany trestny sud, t.j. sid s takymto nazvom nadalej
existoval, avSak fakticky by zmenou posobnosti v spojeni s prechodnymi ustanoveniami
stratil zmysel svojej existencie.

Na to, aby sa prakticky a legalne ,odpisal“ akykolvek sid nie je nutné, aby bol zruseny. Je
pozoruhodné, zZe to predkladatelov navrhu tstavného zékona nenapadlo. Predkladatelia tstavného
zakona teda predlozili nieco, ¢o nema ziadny zmysel, ¢i vyznam a schvalenim tohto navrhu tstavného
zékona by sa vo vztahu k moZnému legdlnemu znefunkéneniu Specializovaného trestného sidu

v budticnosti ni¢ nezmenilo (kazdy poslanec, ktory rozmysla nad zru$enim Specializovaného
trestného sidu teda moze s kludnym svedomim zahlasovat za predlozeny navrh istavného zakona,
nakolko tento sud sa da ,zrusit” aj prostrednictvom zmeny jeho posobnosti, pripadne vytvorenim
nového, konkurenéného $pecialneho sidu na ktory prejde podstatné ¢ast agendy Specializovaného
trestného sudu).

Odborna diskusia o Specializovanom trestnom stuide chyba...preco?

Rok 2022 bol rokom, kedy sa vela hovorilo o sidnej reorganizacii (tzv. suidnej mape), pricom sa
neustale diskutovalo o tom, ktory okresny, ¢i krajsky sud je nutné zrusit, pripadne zIicit s inym, ako
by sa mozné novozriadené sidy mali volat (napriklad krajsky, ¢i odvolaci sud, okresné, ¢i mestské
stdy) a podobne. T4to debata sa Uplne vyhla Specializovanému trestnému stdu. A je to $koda,
pretoZe aj pri Specializovanom trestnom side je nutné viest diskusiu o tom, ¢i je jeho existencia aj
nadalej skutoCne potrebna (ak ano tak preco; respektive, ¢i by napriklad namiesto tohto studu
nestacilo Specializovat na urc¢ity druh trestnej agendy krajské sudy, tak ako to bolo aj v minulosti,
pripadne tak ako je to aj v sti¢asnosti v Ceskej republike - a to v CR mali, ¢i maji trestne stthanych
dvoch byvalych predsedov vlady, mali, ¢i maju stihanych aj ministrov - napriklad byvald ministerka
obrany, sudcov - napriklad tzv. konkurzna mafia na stdoch, ¢i policajtov, avsak ziadny Specialny sud
nemaju), a ak je skuto¢ne potrebny, i nie je nutné prediskutovat jeho posobnost (ktora v suc¢asnosti
posobi pomerne chaotickym, az ndhodnym vyberom roznych trestnych ¢inov a zvadza organy
pripravného konania k nadhodnocovaniu pravnej kvalifikacie). Napriklad Krajsky sud v Bratislave
musel pri schvalovanej sidnej reorganizacii neustédle obhajovat zachovanie svojej existencie; rovnaka
moznost mala byt dand aj Specializovanému trestnému sudu, ktory je sice sidom $pecidlnym, ale nie
privilegovanym a minimalne zmena jeho posobnosti stoji za debatu a to aj v kontexte s vymedzenim
prislusnosti okresnych sidov v sidle krajskych sudov (§ 16 ods. 1 Tr. por.)[2].

Namiesto pochybnej istavnej ochrany nazvu konkrétnej sudnej institucie by bolo vhodnejsim viest



diskusiu o uplne novom Trestnom poriadku, v rdmci ktorého by bolo mozné diskutovat aj posobnost a
existenciu jednotlivych trestnych sudov, na ktoré su nasledne naviazané aj organy ¢inné v trestnom
konani.

[1]kompletny navrh Gstavného zakona mozno najst tu:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=523400

[2] argument, Ze by sa zru$enim, ¢i zmenou pdsobnosti Specializovaného trestného stidu ohrozil, &i
zmaril boj proti najzévaznejsej trestnej ¢innosti (tak ako to ¢asto pocuvame v niektorych madiéach) je
nezmyselny, nakolko Ziadny std a to ani Specializovany trestny std, nebol zriadeny na boj proti
kriminalite (proti kriminalite ma bojovat policia a prokuratura, ale nie aj sud; tlohou sudu je len
posudit, ¢i prokurator v konani pred sudom uniesol dokazné bremeno ohladne otazky viny).
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