JUDr. Peter Samko: Tovaren na vyrobu
kajucnikov alebo priznanie obvineného ako
ciel snazenia v trestnom procese
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SLOVENSKO: ,V urcitych pripadoch ide o pravo a spravidlivost a vtedy sa nesmie mlcat”. Tento vy-
rok nedavno povedal sicasny Specialny prokurator. A ma pravdu. Su veci, pri ktorych je povinnostou
nezostat ticho. Treba o nich hovorit a to pripadne aj opakovane...

Podstatou trestného konania je odhalovanie trestnych ¢inov a ich pachatelov. Mali by sme sa vSak ko-
necne zamysliet nad tym, ¢i systém ,vyroby“ kajicnikov a zizenie dokazovania v trestnom konani
spravidla len na ziskanie priznania obvineného prostrednictvom vazby je skuto¢ne ten spravny spo-
sob, ako chceme nastolovat pravo a spravodlivost. V pravnom State by ucCel nemal svatit prostriedky.

Cielom toho ¢lanku je preto poukdzat na nespravnost pretrvavajiuceho nazoru v niektorych odbor-
nych kruhoch ako aj v médiach, ktoré priznanie obvineného neustale stotoziuju s pravdou (so ziste-
nym skutkovym stavom). Rovnako tak je motivom na napisanie tohto clanku aj poukazanie na systé-
mové vytvaranie retaze kajucnikov, ktora deformuje dokazovanie v trestnom prave a ,vrha“ tien aj
na pripadné pravdivé priznanie obvineného. Nezriedka to totiz vyzera tak, ze organy ¢inné v tres-
tnom konani nejdd tam, kde ich privedd dokazy, ale dokazy idd tam, kam ich posli organy ¢inné

v trestnom konani.

A/ Oslavy priznani alebo priznanie obvineného ako zarucena pravda v trestnom konani

Pomerne ¢asto sme svedkami toho, ze spravidla média, ale niekedy aj orgény ¢inné v trestnom kona-
ni na tlacovych konferenciach slavnostne informuji o tom, Ze sa v medidlne zaujimavej trestnej veci
opatovne priznal niektori z obvinenych zo spachania trestnej ¢innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Takéto priznanie sa nasledne prezentuje ako jednoznac¢ny dokaz dovodnosti (spravnosti)
vzneseného obvinenia, teda za dokaz, ktorym bolo preukazané spachanie trestnej ¢innosti a praktic-
ky okamzite je ukonCené pripravné konanie a je podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste
(trest je prakticky vzdy podmieneény). Samozrejme, k priznaniu obvineného sa zvykne dodavat, ze
nie je ziadny dévod mu neverit, ved obvineny by sa predsa nepriznaval k nieComu, ¢o by nespravil,
respektive, Ze priznanie obvineného len zapadéa do kontextu vypovede kajuicnika, na ktorého vypove-
di bolo obvinenie postavené.

Zaujimavé je, Ze ani pre organy ¢inné v trestnom konani a ani pre média neznamena popieranie viny
zo strany obvineného to, zZe by iSlo o jasny dokaz o nevine obvineného v tom smere, ze by sa nestal
skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, avSak opaCna situdcia, priznanie obvineného a jeho
~premena“ na kajucnika, okamzite znamena dékaz pravdy a ihned ide o jednozna¢ny a nespochybni-
telny dokaz o korupcii, rozkradani, ktory nemé vyznam rozporovat a podobne.

Ide o nepochopitelné glorifikovanie priznania obvineného, nakolko vypoved obvineného je len jeden
z dokaznych prostriedkov, obsah vypovede obvineného vobec nemusi byt pravdivy, respektive nemu-
si byt pravdivy v celej svojej Sirke. Priznanie obvineného, pripadne popieranie obvineného preto ne-
mozno stotoznovat so zistenym skutkovym stavom o ktorom nie su dovodné pochybnosti.

V trestnom dokazovani vznikla dokonca tedria aritmetického s¢itania poctu priznani obvinenych
(neustdle sa informuje, napriklad, Ze zo 14 obvinenych sa 10 priznalo a podobne), ¢i poctu usvedcuju-
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cich kajucnikov (napriklad vo veci mame uz troch kajucnikov a podobne) s tym, Ze ¢im viac je zabez-
pecenych priznani a usvedcujucich kajucnikov tym viac je zistenej pravdy. Dolezity je pocet a nie kva-
lita obsahu vypovedi, pricom pripadné rozpory vo vypovediach sa automaticky oznacuju za marginal-
ne, nepodstatné, ¢i pochopitelné vzhladom k plynutiu ¢asu. V niektorych rozhodnutiach organy ¢inné
v trestnom konani oznacuju dokonca vypoved kajicnika za ,nespochybnitelny dokaz“!!! a to aj za si-
tudacie, Ze ho nikto dalsi nepotvrdzuje, Ze je rozporny, Ze si odporuje aj s predchadzajicimi vypoveda-
mi toho istého kajicnika a podobne.

V tomto smere si treba uvedomit, Ze s malymi vynimkami sa takmer vsetci kajucnici stali kajicnikmi
bezprostredne po svojom zadrzani (ked im redlne hrozila vdzba), pripadne vo vykone vazby a to naj-
ma koliznej vazby. A aj tie malé vynimky boli pred zadrzanim a zjavne sa chceli vyhnut nielen zadrza-
niu ale aj vazbe a preto uz na policiu prisli ako zaruc¢ene pravdu hovoriaci kajicnici.

Uz len tieto okolnosti ,vzniku kajucnikov” by mali nabadat k opatrnosti pri hodnoteni ich vypovedi,
avsak tu ide zjavne o sposob ,vyroby“ kajucnikov v podmienkach obmedzenia ich osobnej slobody, ¢o
uz samo osobe hranici s urcitou formou natlaku na vélu obvineného, aby spolupracoval.

Priznanie obvineného (najma ak je v podmienkach véazby) pritom nezarucuje jeho spolahlivost a preto
nie vzdy svedci o skutoCnej vine obvineného. Mozné faloSné priznanie znamena, ze obvineny chépe

a uvedomuje si, ze informadcie ktoré oznamuje nezodpovedaju skutoCnosti, ale z r6znych dévodov, kto-
ré su v sulade s jeho osobnymi zaujmami sthlasi s tym, ze sa dopustil toho, ¢o mu je kladené za vinu
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Existuju pritom rézne motivy, ktoré mézu viest obvineného k falos-
nému priznaniu ako napriklad

- dostat sa z vazby a ziskat benefit vo forme ulozenia podmienec¢ného a nie nepodmienec¢ného trestu
odnatia slobody,

- tizba obvineného dostat do podobnej situacie aj iné osoby (zndmych, spolupracovnikov, nadriade-
nych) proti ktorym nasledne vypoveda,

- tizba obvineného ochranit majetkové zaujmy svojej rodiny (dohodnut ¢o mozno najnizsi majetkovy
trest),

- strach obvineného, ze bude dlhsi ¢as odluceny od svojho maloletého dietata a uSetrenie svojej rodi-
ny od verejného ,pranierovania“ a podobne.

Obvineny sa moze priznat alebo popierat, jeho vypoved méze byt pravdiva alebo 1ziva, obvineny mo-
Ze ale aj nemusi napomahat organom ¢innym v trestnom konani; priebeh dokazovania pri zistovani
skutkového stavu veci preto nesmie zavisiet na vypovedi obvineného. Vypoved obvineného teda nes-
mie byt pokladana za najspolahlivejsi dokaz pravdy v trestnom procese, ktory by mal mat rozhodujui-
ci vyznam a po zaobstarani ktorého konci vySetrovanie a moze sa pristupit k uzatvoreniu dohody o vi-
ne a treste.

K tomu, Ze nie je ni¢ vynimocné, Ze aj nevinni ludia sa dokazu nepravdivo priznat k trestnej ¢innosti
z roznych dovodov a nésledne aj krivo svedcit voCi inym osobdm a dokonca aj uzatvorit s prokurato-

rom dohodu o vine a treste pozri podrobnejsie pripady z praxe uvadzané tu:

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a991-falosne-doznania-ako-pricina-justicnych-omylov-2-cast

ajuc slv n en
nom prerode na dalSich - novych kajucnikov (vazba ako stimulacny institit)

Je skutocne ndhoda, Ze sa kajicnici ,rodia“ takmer vyhradne len v podmienkach vazby, ¢i cely policaj-
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ného zaistenia? Alebo inak; existuje nejaky kajucnik v medialne zndmych kauzach, ktory by nebol na
slobode? (okrem jedného, ktory je uz vo vykone trestu odnatia slobody). Naozaj nemozno oznacit pre-
rod popierajuceho obvineného na kajucnika za miestenku z vazby a preto aj za urciti formu natlaku
na priznanie sa obvineného? Preco by sa obvineny nemal priznat k tomu co je uvedené v uzneseni

o vzneseni obvinenia, bez ohladu na to, Ci je to pravda, a udat aj iné osoby, ked vie, Ze sa tak dostane
na slobodu a nevyse mozno ,skonc¢i” len s podmienkou?

Uz to nie su ojedinelé pripady, ale ide o cieleny pristup uplatnovany v trestnom prave. Ide do urdcitej
miery o sustavne (systematicky) budovany systém, ktorv je zalozeny na hromadeni kajucnikov a zaro-

ven je od kajucnikov zavisly, pretoze na svoje prezitie potrebuje produkovanie dalSich a dalSich obvi-
nenych - kajucnikov, ktori ,prindsaju” dalSie a dalSie podozrenia a dalSich a dalSich obvinenych, kto-
ri sa nasledne vo vykone vazby transformujui na kajucnikov a tak sa retaz podozreni neustéle zvacsu-
je, zivi sa novymi trestnymi vecami a osobami.

Cely systém musi pritom bezat bez rusivych momentov a preto ho velmi ,znepokojuje” ak sa objavi
nejaké podozrenie z mozného manipulovania s vypovedami kajucnikov, t. j. ak sa objavi taky Csaba
Domotor, ¢i dalsi, pretoZe to moze spochybnit nielen jednu trestnu vec, ale celu vyssie uvedenu retaz
podozreni, ktora bola pracne budovana prostrednictvom kajucnikov (ak k tomu dojde, tak potom sa
automaticky aktivuju aj vybrané média, ktoré okamzite daju velky priestor novodobym mesiaSom, kto-
ri sa predhanaju v presvied¢ani verejnosti, ze ¢o i len vyslovenie podozrenia o moznosti manipulova-
nia vypovedi kajucnikov sa rovna podrazaniu n6h nastolovaniu prava a spravodlivosti).

Policia v tomto systéme je pritom zavisla aj od vytvarania réznych sieti, pavikov, diagramov, do kto-
rych si nasledne zasadzuje jednotlivé osoby a ku ktorym priddva konkrétne obvinenia. Vytvaranie kri-
minalnych schém je tu velmi ddlezité, pretoze ma ilustrovat zdvaznost vySetrovanych podozreni, kto-

ré su spravidla oznacované ako Struktirované zlocinecké alebo organizované schémy - skupiny
(spolupéachatelstvo uz takmer v aplikacnej praxi neexistuje).

Podstatné v tomto systéme kajucnikov je to, aby sa obvineny priznal k tomu, ¢o mu bolo kladené za vi-
nu v uzneseni o vzneseni obvinenia (teda nie k tomu, Co pripadne skutoCne spachal; pokial sa presne
neprizna k tomu, ¢o mu je kladené za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia tak je takéto priznanie
oznacované ako ,nedostato¢né priznanie”) a aby oznacil aj iné osoby za pachatelov konkrétneho tres-
tného Cinu (v zmysle vytvoreného pavuka). Prvoradou ulohou vysSetrovatelov teda nie je zistit dokazo-
vanim skutkovy stav veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ale zabezpecit priznanie obvineného
(vazba a to hlavne kolizna moéze najucinnejsie viest k priznaniu predtym popierajiceho obvineného

a k dalSiemu zaujimavému diagramu). Vazba teda Casto funguje ako stimulacCny institut, ktory apelu-
je na obvineného, aby v nej prehodnotil svoj povodne odmietavy postoj k vznesenému obvineniu.

Pri nedostatku inych dékazov ako vypovedi kajucnikov (ktori st motivovani, ¢i skor korumpovani zo
strany organov ¢innych v trestnom konani rozsiahlymi benefitmi), sa nasledne (na podporu vypovedi
kajucnikov) namiesto dokazovania vyuzivaju notoriety (kajucnik neklame, nemé dovod si vymyslat, ak
by klamal tak strati benefity, pripadne ak niekto bral uplatky, urcite sa musel o ne delit s nadriade-
nym a podobne), ako aj Spekulacie (obvineny méa majetok, ktory urcite ziskal trestnou ¢innostou, pri-
com tento zaver sa nijako nedokazuje, nakolko by mohol byt zisteny opak). Rovnako tak sa vyuzivaji
aj zjavné dezinterpretacie vypovedi obvinenych (napriklad, Zze obvineny sa priznal, pritom obvineny
len napriklad pripustil urcitu skutkovi okolnost a to, ze sa stretol s kajucnikom, avSak poprel, ze by
spachal trestny ¢in - napriklad, Ze prevzal od kajucnika uplatok).

Do trestného procesu tak vstupuju sluby, presvied¢anie, vazby, ndvrhy benefitov, r6zne manipulacie
(a to aj medidlne) a to s cielom vmanévrovat obvineného do priznania, avSak do toho ,spravneho”
priznania, ktoré je v silade s vypovedou kajucnika a vznesenim obvinenia.



Zo zasady prezumpcie neviny by sa malo vyvodzovat, Ze priznanie obvineného nestaci, a malo by byt
potvrdzované dalSim (inym) dokazovanim. Pokial vSak ide o tzv. udavacské trestné veci, ktoré su zalo-
zené v rozhodujucej miere na vypovediach kajucnikov, tam je procesny postup v sucasnosti taky, ze
pripomina skor retazenie kajucnikov, ich hromadenie, nez riadne dokazovanie, nakolko najskor sa ob-
vineny musi priznat k tomu z ¢oho ho obvinil predchadzajici obvineny, ktory sa tak stal kajucnikom.
Novy kajucnik sa samozrejme musi priznat k tomu, ¢o predtym povedal predchédzajtci kajicnik, aby
tak zaroven potvrdil jeho doveryhodnost, teda priznanie nového kajicnika musi byt dostato¢né, aby
sa navzajom skutkovo ,vypotvrdzovali”. Potom novy kajicnik okrem uz spomenutého priznania, uda
aj iné osoby zo spachania trestnej Cinnosti, ktoré su nasledne obvinené a o¢akava sa od nich (pripad-
ne aj za pouzitia vazby), ze sa priznaju k tomu, ¢o je im kladené za vinu predchadzajicim kajucnikom
a to opatovne zhodne ako to vypovedal, aby nebola nastrbena ani déveryhodnost tohto kajicnika.

A tak to ide stale dalej a dalej, priCom takto vytvoreny systém vyzaduje, aby aj dalsi obvineny nielen

potvrdil vypoved predchédzajiceho kajucnika ale zaroven aj udal dalSie osoby.

Absolutne nemozno povazovat za spravny taky postup vo vySetrovani, ktorého hlavnou tlohou je za-
bezpecit priznavajucu vypoved obvineného, a to ani v pripade, ak by bola pravdiva, a tak zaroven do-
siahnut aj potvrdenie vypovede kajucnika (t. j. iného obvineného), ktory ho vo svojej vypovedi udal.
Hodnotenie vypovede kajucnika je potom uz dopredu dané povahou veci samej, v ktorej alebo o kto-
rej kajucnik vypoveda. Vzdy by mal byt postup taky, Ze najskor sa désledne overuje vypoved kajucni-
ka (teda nie len predstiera overovanie vypovede) a az potom sa pripadne vznasa obvinenie. UZ som
to pisal niekolkokrat: vypoved kajicnika ma byt zaCiatkom dokazovania a nie jeho koncom.

C/ Zaver

Na tvod tohto prispevku som si dovolil citovat si¢asného Specidlneho prokuratora a aj namiesto za-
veru si dovolim uviest jeden jeho aktualny vyrok. Specidlny prokuréator uviedol (vo vztahu k podozre-
niam z manipuldcii vypovedi kajicnikov zo strany niektorych orgéanov ¢innych v trestnom konani), pa-
rafrazujic vyrok Winstona Churchilla, Ze ,budeme sa branit - ak to bude potrebné, tak sami, ak to
bude potrebné, tak dlhodobo. A nikdy sa nevzddme*”.

K tomuto vyroku sa mi ziada doplnit vyrok Niccolu Machiavelliho, ktory napisal: , Vedzte,
Ze bojovat mozno dvojakym sposobom: jeden druh boja, to si zakony, druhy - sila”“. Vzhla-
dom k tomu, Ze prvy casto nepostacuje, je zjavné, ze sa cast organov cinnych v trestnom ko-
nani obracia v aplikacnej praxi k tomu druhému.

Preukazovanie sily zo strany organov ¢innych v trestnom konani je zakladom sucasného
trestného procesu a preto ak nieCo treba branit, tak je to zakonnost, logické myslenie

a zdravy rozum v trestnom prave a nie vybranych jedneotlivcov, ktori sa citia dotknuti, Ze si
niekto dovoluje kontrolovat ich pracu.
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