JUDr. Peter Weis: Chysta sa Cenzura 3.0

- CZ24 News | 4. listopadu 2022

SLOVENSKO: Platon mal pravdu ked povedal, ze nikto nie je nenavideny viac, ako ten, kto
hovori pravdu. Zrychlujeme do stavu, ktory tu uz bol davno pred 89tym rokom. Ked kvoli
existencii jedinej pravne spravnej a moznej linie aplikacie prava, kde tempo a smer udavala
maticka strana, pravo studovali najma ti, ktori sa bohuzial nevedeli presadit inak (cest
vynimkam), piSe vo svojom clanku advokat JUDr. Peter Weis.

Dnes 2.11.2022 hlavné spravy RTVS vo svojej reportazi uviedli zopar velmi zaujimavych skutocnosti.
A to, ze nova pripravovana legislativa k blokovaniu skodlivého obsahu, rozumej iného nazoru,
uz bude legitimna. PoCujete spravne. Cenzura bude legitimna. Logicky to znameng, ze doteraz
nebola.

VtipnejSie vSak vyznieva navrhovany mechanizmus, ktory ma navodit dojem legitimity. A to je
schvdlenie navrhu na blokovanie Skodlivého obsahu Najvys$im spravnym stidom SR. T.j. tym studom,
pri ktorom st uz dnes dovodné pochybnosti o jeho nezavislosti vzhladom na sposob, akym boli
nominovani a schvaleni jeho prvi sudcovia a prisediaci. Inym slovami, zdanie legitimity doda po
novom politicky obsadzovany organ. A to vSetko zaznelo v rdmci jednej reportaze. Tolko teda k
cenzure v slovenskych podmienkach. Pokus cislo 3.

Ak teda Najvyssi spravny sud SR odsuhlasi realizdciu cenzury v konkrétnom pripade, znamena to, ze
sa tym mimochodom zabezpeci aj to, ze sa dotknuty subjekt nebude moct dovolat v rdmci SR
Ziadneho prostriedku ucinnej pravnej napravy. Nie je to deja vu z p(l)andemického obdobia?

Zrejme sa sucasnej Statnej moci tento model osvedcil a drzi sa uz vyskdsanej linie. Nemozno
nesuhlasit. Najma v casoch objavu materidlneho jadra ustavy Ustavnym sidom a objavmi
novatorskych sposobov procesného zamietania podani smerovanych na Eurdpsky sud pre ludské
prava.

Zrychlujeme do stavu, ktory tu uz bol davno pred 89tym rokom. Ked kvoli existencii jedinej
pravne spravnej a moznej linie aplikacie prava, kde tempo a smer udavala maticka strana,
pravo studovali najma ti, ktori sa bohuzial nevedeli presadit inak (Cest vynimkam).

Bolo by naozaj nacase, aby tento opatovny pokus o zasah do prav garantovanych ¢lankom 10
Dohovoru, ostal iba na papieri. Aby sa k nemu vyjadrovali odbornici z oblasti prava a nie napriklad
komik, ktory si aktudlne zaréba ako poslanec NR SR.

Osoby, ktoré sa v reportdzi vyjadrovali, opat vyvolavaju dojem, Ze ide o pokracujucu agendu
Demokratickej strany Spojenych Statov americkych. Rovnako, ako to bolo aj pri prvom navrhu, ktory
bol sprevadzany rozhorcenym listom Adama Schiffa, amerického demokratického politika spatého s
prostredim tajnych sluzieb, ktory bol pri vSetkom podstatnom, ¢o sa za poslednu dobu niekolkych
rokov vo svete udialo. Pri vsetkom podstatnom. Stiha obhospodarovat vsetky podstatné agendy.
Slobode slova a slobode tlac¢e vo svojom podivnom ponimani sa venuje uz od roku 2006. Na tomto
tanecnom parkete nie je ziadnym novacikom. Zdroj TU. Mimochodom, jeho spatost so sluzbami sa
prejavila aj v nasSej legislative. Americké organizdcie s napojenim na americké tajné sluzby
identifikuju $kodlivy obsah, posunt ho slovenskej SIS, t4 ho posunie v utajenom reZzime NBU. Ani
samotny subjekt sa nedozvie, preco ho vlastne vypinaju.
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Neviem, ako by z pohladu” skodlivosti obsahu” bola napriklad brana informacia (nazor),
ktora mozno nie je az tak hypoteticka:

V situdcii, ked'si Ukrajina od EU a SSA napoZiciavala sumdrne tolko periazi, Ze ich uz teraz nie je
mozné nikdy splatit,

Jje mozné vyvodit zdver, Ze je dnes kazdy obyvatel Ukrajiny v lepsom pripade postaveny pred
nasledovnu volbu:

a) prehra v konflikte a strata Stdtnosti alebo

b) vyhra v konflikte a takmer okamzity ekonomicky default krajiny (predtym sa samozrejme
rozoberie vsetko, co md cenu a postaci zdpocet na uroky z poskytnutych poéziciek) a uvrhnutie krajiny
do ekonomického paradoxu, ktory je priznacny pre krajiny rovnikovej Afriky, ktoré su sice velmi
bohaté, ale vsetko bonitné vlastnia zahranicné spolocnosti a predstavitelia armddy alebo

¢) trvald emigrdcia.

Je takato uvaha Skodlivym obsahom? Kto odpovie ano, ma bohuzial vazny problém s
vnimanim hranic slobody prejavu.

Platon by sa dnes minimalne uskrnul. Mal totiz pravdu ked povedal, ze nikto nie je nenavideny
viac, ako ten, kto hovori pravdu.
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