JUDr. Peter Weis: Ku kauze Ministerstvo
vnutra c/a oznamovatel protispolocenskej
cinnosti

- CZ24 News | 14. listopadu 2023

SLOVENSKO: Pravomoc sudov civilnych a/alebo spravnych sudov vo veciach sluzobnych
pomerov

Nedavno bola medializovana informacia, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 16Cpr/2/2023 Mestsky sud
Bratislava IV vydal neodkladné opatrenie, ktorym v podstate prikazal Zalovanému (Ministerstvo
vnttra SR ), aby sa zdrzal uplathovania organizacného opatrenia a personalnych rozkazov, ktorymi,
zjednodusene povedané, zalobcu t.j. I. viceprezidenta PZ Prezidia Policajného zboru, prelozil na ina
funkciu a zrusil pévodnu funkciu (dalej aj ako ,Neodkladné opatrenie sudu”).

Pl

Pri Neodkladnom opatreni sidu, Mestsky sud Bratislava IV toto rozhodnutie vydal ( zdkon ukladd
lehotu, aby std rozhodol o neodkladnom opatreni do 30 dni od dorucenia ndvrhu stdu ) a to do 9 dni
od dorucenia navrhu zalobcu. Samotnu skuto¢nost, Ze sid rozhodol o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v medziach tejto zakonnej 30-dnovej lehoty vnimam za pozitivnu, nakolko
sud nemusi a ani by nemal vzdy ,¢akat” na posledny den.

Ucelom tohto ¢lanku vSak nie je posudzovat vecntl ne/spravnost Neodkladného opatrenia sidu ako
takého, ale poukazat na zavazné systémové rozdiely v pristupe sidov v obdobnych veciach
tykajucich sa sluzobnych pomerov.

Nizsie poukazem na rozdiely, s ktorymi sme sa v ramci vykonu advokacie stretli vo veciach
sluzobnych pomerov.
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Vo veci vedenej pod sp. zn. B1-20C/10/2022 sme zastupovali zalobcu/profesionalneho vojaka, ktory
sa domahal neodkladného opatrenia, ktorym by v podstate sud zakazal zalovanému ( Ministerstvo
obrany SR ), aby od zalobcu vyzadoval podrobenie sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19. O tomto
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z 25.01.2022 rozhodol sud az dna 25.10.2023.
CiZe o rok a 10 mesiacov. Celkom zjavne sa v tomto nasom pripade prekro¢ila zakonna lehota 30
dni na vydanie rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pritom z navrhu bolo
zrejme, ze v konkrétnom pripade hrozi zavazna ujma na zdravi v horizonte niekolkych tyzdnov.

V inej veci vedenej pod sp. zn. 15Cpr/2/2022, kde sme tiez zastupovali profesionalneho vojaka na
strane zalobcu a podavali navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Ministerstvo obrany SR bolo
na strane zalovaného, tak vec skoncila az na NajvysSom sude SR ( nakolko sme boli rovnako ako vo
vyssie uvedenom medializovanom sudnom spore toho ndzoru, Ze neexistuje iny ucinny a rychly
prostriedok ochrany prdv zalobcu ako neodkladné opatrenie ), kde tento dovolaci sid uviedol, ze
,Sluzobny pomer je a bol vZdy charakterizovany ako institut verejného prava /.../ podmienky na
rozhodovanie o neodkladnom opatreni splnené boli (procesne) /.../ avSak tispesnost navrhu
Zalobcu nebolo mozné priznat a vydat neodkladné opatrenie, pretoze zaklad tvoria naroky

z verejného prava, ktorym procesntl ochranu zabezpecuje spravne sudnictvo institutmi, ktoré
upravuje, a nie civilné sudnictvo“[1].

Inymi slovami, Najvyssi sud SR v podstate uviedol, Ze vo veciach sluzobnych pomerov, civilny sud (
t.j. napriklad aj Mestsky sud Bratislava IV, ktory vydal neodkladné opatrenie vo vysSie uvedenej
medializovanej veci ) méze resp. aj musi rozhodovat o navrhoch na vydanie neodkladného
opatrenia, avsak rozhodnut o nom v podstate moze iba tak, ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietne, nakolko vec méa verejnopravnu povahu, a preto sa mal zalobca - osoba

v sluzobnom pomere domahat svojej ochrany prostrednictvom spravneho sudneho konania. Tu

v podstate Najvyssi sud SR potvrdil jeho predchédzajiucu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej
nemozno Neodkladnym opatrenim branit vo vykone prdvomoci inému orgdnu verejnej moci[2].

Je otazne, aky ma vyznam takéto pravne chapanie veci pre potreby praktického Zivota a Ci nie je tym
v podstate upreté zakladné prévo na pristup k sudu, kedZe spravne sidy nepoznaju institut
neodkladného opatrenia. Spravne sudy poznaju len institut ,priznania odkladného Gc¢inku spravnej
zalobe”, ktory je ale inym a podstatne menej ,flexibilnym“ instititom. Najvyssi spravny sud k tomuto
uviedol, Ze ,Sprdvny studny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne siroky
procesny prostriedok docasnej ochrany tcastnika. Institut odkladného ucinku sprdavnej zZaloby (§
182 az 189 SSP) nie je takym institutom; nejde totiz o samostatny procesny ndrok, ale len o
rozsirenie ucinkov, ktoré st inak s podanim sprdavnej zZaloby spojené.“[3]

Ak ale ma pravo platit pre kazdého rovnako, a teda ak mame uplatnit aj vo vyssie uvedenej
medializovanej veci tento dlhodobo udrziavany pravny nazor najvyssich sudnych autorit, tak potom
existuje len jedno jediné procesné riesenie a to také, Ze civilny sud vo veciach tykajucich sa
sluzobného pomeru navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne, nakolko nema
pravomoc zasahovat svojou ¢innostou do vykonu pravomoci ostatnych orgéanov verejnej moci.

V tejto suvislosti je ale vhodné doplnit, Ze ( nebolo to sice vyslovne uvedené v Neodkladnom opatreni
), zakonom ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti (dalej aj ako
L~Zakon") bola do Slovenského pravneho poriadku transponovana Smernica Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 zo 23. oktébra 2019 o ochrane 0sdb, ktoré nahlasujii porusenia prava Unie
(dalej aj ako ,Smernica“). To znamen4, ze pre pravne spravny vyklad Zakona je nevyhnutné
prihliadat aj na obsah a t¢el Smernice resp. vykladat tento Zakon ,eurokonformnym” sposobom.
Téato Smernica v ¢l. 19 prikazuje ¢lenskym Statom prijat ,vSetky potrebné opatrenia“, ktorymi sa
zakdzu tzv. ,odvetné opatrenia“, priCcom podla ods. 108 preambuly Smernice méa byt tato ochrana
ucinna.
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Podla ¢l. 21 ods. 6 Smernice musia mat oznamovatelia protispoloCenskej ¢innosti podla potreby
pristup k napravnym opatreniam proti odvetnym opatreniam vratane predbezného
opatrenia az do ukoncenia sudneho konania, a to v sulade s vnttrostatnym prdavom.

Za odvetné opatrenie (aj podla Zakona) sa povazuje napr. to, ak nahlasujica osoba/oznamovatel
protispolocenskej ¢innosti bol , preradeny na nizsiu poziciu“ alebo bola jeho ¢innost bola
,pozastavena”.

Z vysSie uvedenych ustanoveni Smernice ( ktorej lehota na jej transpoziciu do vnutrostdtneho prdva
uz uplynula, a teda mozno uvazovat o jej pravnej zavdaznosti a teda o jej priamej vertikdlnej tucinnosti
- tzn. Ze vo vztahu k statnym institiciam moézu dotknuté osoby namietat jej zavdznost ak prizndva
viac prav ) je nutné dospiet k tomu, ze pokial ma oznamovatel neustale priznany status
»oznamovatela“ protispoloCenskej ¢innosti podla Zakona, tak ma pravo na uc¢innu ochranu pred
odvetnymi opatreniami a to v podmienkach Slovenskej republiky poskytuje len institut neodkladného
opatrenia, ktory patri do pésobnosti civilnych (nie spravnych) studov.

Sud vsak v odovodneni Neodkladného opatrenia priamou aplikaciou Smernice neargumentoval,
a teda v Neodkladnom opatreni nevysvetlil, preco (na rozdiel od vojakov) bolo v danom pripade
mozné nariadit Neodkladné opatrenie napriek tomu, ze ide o zasah do sluzobného pomeru,
rozhodovanie o ktorom by malo v zmysle konStantnej judikatury patrit do vylucnej pravomoci
spravnych sudov. Predmetny nedostatok odévodnenia Neodkladného opatrenia je mozné vnimat ako
dévod na jeho zruSenie pre nedostatok dovodov. Nadriadeny sud ho vsak mo6ze potvrdit ako vecne
spravny napriek nedostatkom dovodov. Zaroven je na tomto mieste vhodné poukazat aj na
skutocnost, Ze pokial sa aj vojaci obrétili vo vztahu k ich povinnému oCkovaniu na organy ¢inné

v trestnom konani, tieto im status chraneného oznamovatela na rozdiel od I. viceprezidenta
Policajného zboru nepriznali. Je preto na mieste pytat sa, ¢i nemal byt status chraneného
oznamovatela priznany aj vojakom, resp. ¢i mal byt priznany I. viceprezidentovi Policajného zboru.

V predmetnom smere treba tiez uviest, ze ako podla Eurépskeho prava, tak aj podla Slovenského
vnutroStatneho prava plati princip ,, zakazu zneuzitia prava” v zmysle ktorého ,, Zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu” ( vid napr. ¢l. 5 Civilného sporového poriadku alebo ¢l. 54 Charty
zékladnych prav EU ). To znamen4, Ze ak bol nejakej osobe priznany status ,oznamovatela“
protispoloCenskej ¢innosti, a tento status jej zjavne nemal byt priznany, a bol teda Zakon zneuzity,
tak nas pravny poriadok takémuto oznamovatelovi protispoloc¢enskej ¢innosti a priori neposkytuje
pravnu ochranu, hoci mu aj bola formalne priznana. Hodnotit to, ¢i bolo alebo nebolo napr. v tu
uvedenej medializovanej veci zjavne zneuZzité pravo uz ale prindlezi prisluSnym organom verejnej
moci.

Ak by vSak napriklad generalny prokurator nariadil presetrit, ¢i v konkrétnom pripade doslo

k zneuzitiu prava na ochranu oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti, je potrebné upriamit
pozornost aj na ustanovenie €lanku 23 bod 2 Smernice, v zmysle ktorého: ,Clenské $taty
ustanovia uc¢inné, primerané a odradzajlice sankcie uplatnitelné na nahlasujuce osoby, ak sa
preukéZe, Ze vedome nahlasili alebo zverejnili nepravdivé informacie. Clenské $téty tieZ

v stlade s vnutrostatnym pravom ustanovia opatrenia na ndhradu ujmy sposobenej takymito
nahldseniami alebo zverejneniami informécii.” Ak by sa teda Setrenim zistilo, Ze doslo k zneuzitiu
prava na ochranu oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti, oznamovatelovi nie len Ze zanikne jeho
status chraneného oznamovatela protispolocenskej ¢innosti, ale takyto oznamovat méze byt aj
obvineny z naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia ¢i trestného Cinu
krivej vypovede a krivej prisahy v suvislosti s urobenim kvalifikovaného oznamenia a moze
byt od neho pozadovana aj nahrada ujmy, ktora sposobil Statu zneuzitim prava na ochranu
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti.



Na zaver pre zamyslenie. Podla doterajSieho pristupu sudov k ochrane osob v sluzobnom
pomere sa tieto osoby (ak im nebol priznany status chraneného oznamovatela protispolocenske;
¢innosti) musia najprv nechat potrestat, zaockovat, prevelit, a pod., a az potom sa mozu voci
takymto krokom branit, a aj to iba prostrednictvom spravnej zaloby, a pripadne navrhu na jej
odkladny ucinok, ktory sa aj tak nedéd dosiahnut vCas. Podla doterajsieho pristupu sudov teda
ochrana osob v sluzobnom pomere pred poskodzovanim ich prav, ak k nemu dochadza

v suvislosti s ich sluzobnym pomerom, NEEXISTUJE. Otazne je, Ci je vhodné takymto spésobom
obmedzovat prava osob v sluzobnom pomere za ic¢elom zachovania riadneho chodu organov verejnej
moci, alebo je mozné zabezpecit riadny chod organov verejnej moci aj bez takéhoto obmedzovania
prav osob v sluzobnom pomere, teda aj za zachovania moznosti civilného sidu nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach sluzobného pomeru bez toho, aby musel byt osobam v sluzobnom pomere
priznany status chraneného oznamovatela protispoloc¢enskej ¢innosti.“

Namieste je preto zmena legislativy.

kolektiv Weis & Partners

[1] Najvyssi sud SR: Uznesenie, sp. zn. 6CdoPr/2/2023 zo dna 27.06.2023, ods. 77. a 78.

[2] Vid' napr. R 123/1999 alebo aj uznesenie NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn.
1SKomp/31/2022 zo dna 23.06.2022, ods. 10.

[3]1 Najvyssi spravny sudu SR: Uznesenie, sp. zn. 1SKomp/31/2022 zo dna 23.06.2022, ods. 8.
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