JUDr. Samko: Slovenské cuvanie z
demokracie cenzurou internetu. Pojde
Slovensko tureckou cestou?

- CZ24 News | 14. brezna 2022

SLOVENSKO: Na tomto webe sme sa uz v zakladnych rysoch venovali zmenam v zakone ¢. 69/2018
Z.z. o kybernetickej bezpecnosti, ktoré nadobudli i¢innost diiom 26.02.2022 a ktoré umoznuju Na-
rodnému bezpeénostnému tiradu (NBU) blokovat pristup k webovym strdnkam. V tomto smere bolo
poukazané najma na skutocnost, ze zakonodarca nie celkom premyslene, prijal obsahovo podobny za-
kon, aky je ucinny a na blokovanie webovych stranok vyuzivany aj v Ruskej federacii a na podklade
judikatiry ESLP vo veci OOO Flavus a dalsi proti Rusku zo dna 23.06.2020 bolo vyslovené presvedce-
nie, Ze obsah slovenského pravneho predpisu umoziujiceho NBU blokovat webové stranky nie je
zrejme suladny s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a kritika, ktord vyslovil
ESI'P ohladne pravnej upravy zakona ucinneho v Ruskej federacii je aplikovatelnda aj na zmeny v na-
Som zakone o kybernetickej bezpecénosti. Nie je totiz podstatnym len to, Ze sa nieco zablokuje, ale aj
ako sa tak stane.

Tento Clanok mozno najst tu:

http://www.pravnelisty.sk/clanky/al062-blokovanie-webovych-stranok-a-jeho-mozny-rozpor-s-judika-
turou-europskeho-sudu-pre-ludske-prava

Blokovanie webovych stranok v Turecku

Vzhladom k obsahu a néslednej aplikécii zdkona umoziujiceho NBU blokovat webové stranky je ne-
vyhnutné, aby sa pokracovalo v odbornej diskusii na tému blokovania webovych stranok a aby sa pou-
kdazalo aj na pravnu upravu Turecka, ktoré ma bohatt skusenost s blokovanim webovych stranok (OB-
SE pre slobodu médii tvrdi, Zze od roku 2007 sa v Turecku zablokovalo viac ako 100.000 webovych
stranok) a ktorého pravna tprava blokovania webovych stranok bola fakticky prvou, na podklade kto-
rej sa ESLP vyjadroval k problematike blokovania webovych stranok (vec Ahmet Yildirim v. Turecko).

Nizsie v texte je uvedeny vyber zo stanoviska Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava, ktoré sumarizuje judikatiru ESLP ohladne tureckej pravnej pravy ako aj vlastné odporucania
tejto komisie, ktoré su relevantné aj pre SR, nakolko az ich akceptovanim bude mozné hovorit o tom,
Ze pravna uprava blokovania webovych stranok v SR vyhovuje eurépskym standardom a Dohovoru

a nenasleduje nie prisliS demokratickd rusko-turecku pravnu cestu.

Specifikom tureckej aplikdcie zdkona o internete je to, Ze rozoznéava viaceré doévody na blokovanie
webovych stranok s tym, Ze o blokovani mdze rozhodnit std, ale aj Urad pre telekomunikaciu (80%
vSetkych prikazov na blokovanie bolo vSak vydanych spravnym organom, teda iradom pre telekomu-
nikdciu). To, ze moznost blokovat webové stranky dostal zdkonom aj turecky telekomunikacny trad,
ktory tak moze urobit aj bez prikazu sudu, bola rozsiahlo kritizovana a to nielen v Turecku.

Osobitostou aplikacie tureckého zdkona v jeho zaciatkoch bolo to, Ze doslo jeho aplikdciou k zabloko-
vaniu (¢i skor zdkazu) a to postupne Google, YouTube, ¢i Twiter (cielom blokovania bolo zamedzit
pristupu na web stranky, ktoré urazali Mustafu Kemala Ataturka). Prave blokovania Googlu sa tykal
aj prvy pripad prejednavany v roku 2012 pred ESI'P (vec Ahmet Yildirim v. Turecko), v ktorom ESI.P
skonstatoval, ze toto blokovanie malo svojvolny efekt a nemozno povedat, Ze bolo zamerané len na
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blokovanie urazajucich webstranok, kedZe sa tykalo blokovania vSetkych stranok prevadzkovanych
Google, teda aj takych, ktoré nemali ni¢ spolo¢né s urdzajicim obsahom. Navyse, sudne preskimanie
prikazu na zablokovanie internetovych stranok nespihalo kritéria na zabranenie zneuzitiu, kedze
vnutroStatne pravo neustanovovalo ziadne ochranné opatrenia. Obdobne postupoval ESLP aj v roku
2015 v pripade, ktory sa tykal blokovania YouTube. V tomto smere bolo zdéraznené, ze urady by mali
zobrat do uvahy fakt, ze opatrenie, ktoré zablokuje pristup k velkému poc¢tu informécii, m6ze zasad-
ne ovplyvnit prava pouzivatelov internetu a mat zavazny vedlajsi ucinok.

Raritnym bol v Turecku rok 2016, kedy bol naraz zablokovany Facebook, Twiter, YouTube, Instag-
ram, Skype a WhatsApp (doslo aj k blokovaniu sluzieb VPN, teda systému, ktory dokéaze obist bloka-
ciu na zéklade zemepisnej polohy).

V tomto smere mozno spomenut napriklad aj rozhodnutie v o zablokovani webovej stranky urcenej
na zoznamovanie homosexuéalov (grindr.com), kde sa rozhodlo sidom o zablokovani celej webove;j
stranky v Turecku z dovodu, ze obsah tejto stranky porusuje zékaz ,ohrozovania mravnosti“ a ,prosti-
tacie”. Iné LGBT webové stranky boli taktiez zablokované tiradom pre telekomunikaciu z dévodu ,0h-
rozovania mravnosti“, avsak tieto opatrenia boli zruSené nasledne po medialnej kampani, ktora kriti-
zovala rozhodnutia o zablokovani pristupu. Sud (vnutrostatny) uviedol, Ze v praxi moze byt akakolvek
webova stréanka tykajuca sa LGBT tradom pre telekomunikaciu a sudcom/sidom povazovana za ,0h-
rozovanie mravnosti“, Co nie je mozné akceptovat, nakolko sexualna orientacia podla trestnej judika-
tary Turecka nie je, sama o sebe, povazovana za ,ohrozenie mravnosti”.

Ide tu o vhodnu ukézku toho, ze ak sa chce, tak dovod na zablokovanie konkrétnej webovej stranky
sa vzdy nejaky najde. Prave preto je podstatnym aj to, aby bolo nélsedne takéto blokovacie rozhodnu-
tie pristupné verejnosti a aby sa kazdy mohol oboznamit s tym, preco k blokovaniu konkrétnej webo-
vej stranky doslo a ¢i st dovody, ktoré k tomu viedli, relevantné.

K uvedenému mozno dodat, Ze cenzura internetu je takmer vzdy sprevadzana aj vytvaranim zoznamu
zavadovych webovych stranok, ktoré maji byt zakazané (tzv. Ciarna listina neziaducich interneto-
vych zdrojov, ¢o evokuje navrat do minulosti, ked' sa vytvaral tzv. index zakdzanych knih, ktoré boli
nasledne péalené). Tak to bolo napriklad aj v Ruskej federécii (kde vznikol hned zoznam 180 zavado-
vych webov), ¢i v Cine a teraz sa podobny zoznam vytvoril uz aj na Slovensku.

Pochybna cenzorska aplika¢na prax NBU

Pochybnosti o stiladnosti zavedenych zékonnych zmien ohladne moznosti NBU blokovania webovych
stranok s Dohovorom a judikaturou ESLP sa eSte viac prehybili potom, ako sa tento zakon zacal apli-
kovat v praxi. Za par dni uéinnosti tohto zékona uz NBU stihol zablokovat minimalne tri webové
stranky (hlavnespravy.sk, armadnymagazin.sk a hlavnydennik.sk), pricom sa tak stalo fakticky

v akomsi utajenom rezime (za zatvorenymi dverami), nakolko nie je mozné zistit

- z akych konkrétnych dévodov bol NBU poziadany o zablokovanie konkrétnej webovej stranky, t. j.,
¢o konkrétne nachadzajice sa na webovej stranke bolo oznacené za Skodlivé a preco a z akych kon-
krétnych dokazov Skodlivost vyplyvala (toto je podstatné aj z hladiska predvidatelnosti zékona zo stra-
ny inych prevadzakovatelov webov, ktoré by mali vediet, Co konkrétne moze ziadatel oznacit za Skod-
livy obsah),

- ¢i mali prevadzkovatelia dotknutycfh webovych stranok moznost sa k ziadosti o blokovanie webovej
stranky vyjadrit,

- z akych konkrétnych dovodov a dokazov doslo k zablokovaniu konkrétnej webovej stranky, t. j. pre-
¢o NBU akceptoval ziadost (aby bola vylu¢ena svojvdla v jeho rozhodovani, respektive neopodstatne-



na cenzira, ¢i ,nadbiehanie” vlddnej moci); NBU sa dokonca nechal uZ po¢ut, Ze svoje rozhodnutia
v tomto smere nezverejiuje a odmietol ich poskytnut (Co nevyzera ako demokraticky pristup), priCom
zakon dokonca nezaviedol ani povinnost Statu informovat verejne ¢o vlastne bolo zablokované,

- ¢i pri rozhodovani zohladnil NBU &lanok 10 Dohovoru (pravo na slobodu prejavu a pravo na $irenie
informécif), t. j. ako NBU oddvodnil, Ze zablokovanie webovej stranky bolo nielen legalne, ale aj ,ne-
vyhnutné v demokratickej spolocnosti” a proporcionalne (teda, ze muselo dojst k zablokovaniu celej
webovej stranky a nedal sa odstranit zisteny skodlivy obsah miernejSim opatrenim - napriklad bloko-
vanim konkrétneho Clanku, videa a podobne),

- a hlavne (tato vyhrada smeruje k zékonodarcovi), preco vlastne o blokovani webovych stranok roz-
hoduje spravny organ (NBU) a nie sud? (ak pri hazarde sa vyzaduje na blokovanie , hazardnych”
webov prikaz sudu, tak preco je to iné pri dezinformaciach?)

Stiéasny obsah zékona ako aj aplika¢na prax NBU pri blokovani webovych stranok, vykazuju skor pr-
vky policajného Statu ako Statu pravneho (utajené konanie spravneho organu, bez prikazu sudu, na
podklade neviditelnej ziadosti blizSie nezisteného subjektu a vysledkom takéhoto konania je neviditel-
né cenzorské rozhodnutie - teda verejnost sa nedozvie, preco bol web zablokovany a ¢i to nie je ndho-
dou svojvola, Ci zavadzanie neadekvatnej cenzury nepohodinych nazorov zo strany administrativy)

a celkom urcite tento zékon a na neho nadvézujicu aplika¢ni prax NBU nemozno oznadit za suladni
s demokratickymi zdsadami.

Co by teda mali obsahovat ustanovenia zakona umozhujiice blokovat webové stranky v SR

Z judikatury ESLP tykajucej sa blokovania webovych stranok ako aj z nizSie uvedeného stanoviska Be-
natskej komisie mozno zhrnut niektoré vychodiskové body, ktoré by mala obsahovat aj slovenska
pravna Uprava blokovania webovych stranok, aby zodpovedala eurépskym Stadardom, t. j. ochrane
slobody prejavu, prava na Sirenie informadcii a vstupu statu do tychto prav iba vo vynimocnych pripa-
doch a to:

A/ o pripadnom blokovani webovych strdnok by mal rozhodovat sid a nie spravny organ (NBU), t. j.

aj pri dezinformaciach by sa mal uplatnit rovnaky pravny koncept, aky bol zékonodarcom stanoveny
zékonom ¢&. 30/2019 Z.z. o hazardnych hréach, kde je to prave sud, ktory na zéklade Ziadosti Uradu
pre regulaciu hazardnych hier moze vydat prikaz na zamedzenie pristupu k webovému sidlu, ktoré
poskytuje zakdzanu ponuku, pricom tak sud robi v zrychlenom konani a to do siedmych kalendarnych
dni od dorucenia ziadosti.

VSetky rozhodnutia sidu o zablokovani webového sidla by mali byt zverejiované na webe NBU - v si-
¢asnosti napriklad Urad pre requlaciu hazardnych hier zverejiiuje na svojej internetovej stranke vset-
ky prikazy sudu, ktorymi doSlo k zamedzeniu pristupu k webovému sidlu v zmysle zékona o hazar-
dnych hrach a to aj s odovodnenim.

Zostalo absolutne nevysvetlitelné, preco pri blokovani webovych stranok, ktoré prevadzkuju hazard
bez licencie, moze takyto web zablokovat iba sud a pri definformaciach to moze urobit spravny organ
(NBU) a stidna kontrola tohto rozhodnutia je aZ nasledna (moznost podania spravnej zaloby prevéadza-
kovatela webu, ktory bol zablokovany).

Rovnako tak by malo byt blokovanie webu ¢asovo ohranicené - maximalne do ostranenia Skodlivého
obsahu.




inak (zdsada proporcionality), t. j. zakon by mal stanovovat moznost opravy, ¢i ipravy obsahu webo-
vej stranky tak, aby to vyhovovalo poziadavke na ostranenie Skodlivého obsahu (napriklad uprava, ¢i
oprava obsahu prispevku, ¢i vypnutie konkrétneho prispevku, videa a podobne - prevadzkovatel
webu by mal mat teda moznost predist zablokovaniu celého webu) s tym, Ze cely web by mohol byt
zablokovany len vtedy, ak by takéto miernejSie opatrenia neboli mozné, respektive by boli neucinné,

C/ zdkon by mal jednoznacéne stanovovat, ze moznost zablokovania webovej stranky je mozna len vte-

dy, ak je to v demokratickej spoloCnosti skutocne nevyhnutné (poziadavka vyplyvajuca z ¢lanku 10
ods. 2 Dohovoru), t. j. aj v pripade, ak by bol zisteny nejaky Skodlivy obsah na webovej stranke, malo

by byt zvazované, Ci zisteny Skodlivy obsah je skutoCne tak zdvazny (podstatny), ze tu sloboda praja-
vu musi ustipit a takyto obsah moze byt zablokovany (teda nie je mozné akceptovat, aby boli blokova-
né webové stranky napriklad iba preto, Ze obsahuju nepravivé, ¢i skreslujuce spravy, ktorych obsah
vsSak nie je nejako zavazny, Ci podstatny),

D/ v zdkone je nutné jednoznacne stanovit, ze nie je mozné vykonat ziadne blokovanie obsahu len
z dovodu, ze je kriticky k vladdnej moci; vyli¢ené by malo byt tiez blokovanie webovych stranok len

na zaklade toho, kto prevadzku webu financuje (podstatnym by teda mal byt obsah webu a nie jeho
prevadzkovatel, ¢i sponzor),

E/ zédkon musi byt predvidatelny, t. j. ak zdkonodarca zavedie do zadkona pojem ,dezinformacia“ (tak
ako je to aj v slovenskej pravnej iprave), potom musi aj tento pojem v zdkone definovat (Co v sloven-
skej pravnej uprave absentuje), aby bol zdkon predvidatelny pre vSetkych prevadzkovatelov webo-
vych stranok, ktori by mali poznat ¢o konkrétne by uz mohlo byt povazované za skodlivy obsah (zo
slovenskej pravnej upravy nie je mozné vyvodit ani to, ¢i sa za dezinforméciu povazuje iba vedomé -
umyselné uvadzanie nepravdivych informadcii, alebo aj oby¢ajny omyl, ¢i viera v pravdivost takejto in-
formacie).

Pojem dezinformacia byva ¢asto definovany napriklad ako: ,vsetky formy IZivych, nepresnych alebo
zavddzajucich informdcii, ktoré st iumyselne predstavené a podporované, aby spdsobili ujmu verej-
nosti alebo pre ziskanie profitu”. Dezinformacia by teda vzdy mala byt imyselna.

Vyber zo stanoviska Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska

komisia) z roku 2016 k tureckému zakonu o internete

Rezolucia a spravy

Podla informacnej spravy podanej iradmi zakon ¢. 5651, ktory bol prijaty 4. maja 2007 a ucinnost na-
dobudol 23. méja 2007 po jeho publikacii v Uradnom vestniku'!, sa zameriava na boj proti trestnym

¢inom spachanym zneuzitim moznosti elektronickych komunikacnych zariadeni a internetu a na priji-
manie potrebnych preventivnych opatreni proti vysielaniu, ktoré propaguje uzivanie drog a inych pov-
zbudzujucich prostriedkov, podnecuje k samovrazde, pohlavnému zneuzivaniu, hazardnym hram atd.

Zastupcovia Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Europe (dalej aj ,OBSE”) pre slobo-
du médii uverejnili 11. januara 2010 spravu o tureckom zakone o internete'. Sprava inter
alia uviedla, Ze zakaz socialnych sieti (ako napriklad Youtube alebo stranok spolocnosti
Google) ma velmi silny dopad na politicky prejav, Ze reakcia statu na publikacie a ich obsah
na internete je zjavne problematicky a Ze prikazy na zablokovanie vydané siidmi a Uradom
pre telekomunikaciu a telekomunikac¢né technologie (dalej aj ,urad pre telekomunikaciu”)
viedli k zablokovaniu pristupu k udajne nelegalnemu obsahu, ale aj k legalnemu obsahu a
informaciam. Sprava na zaklade zistenych pravnych a proceduralnych nedostatkov odporu-
Ca vlade urychlene upravit zakon ¢. 5651 tak, aby bol v silade s medzinarodnymi dokumen-
tmi, ktoré sa tykaja slobody prejavu, v opacnom pripade by mala tento zakon zrusit.



Komisia pre ludské prava Rady Eurdpy po navsteve Turecka 27. - 29. aprila 2011 v sprave uverejne-
nej 12. jula 2011 identifikovala viacero problémov pri implementdacii zékona ¢. 5651 vratane naprik-
lad toho, ze 80 % prikazov na zablokovanie podla ¢l. 8 zakona (pomenovany ,rozhodnutie o odmietnu-
ti pristupu a jeho vykonavanie“) bolo vydanych spravnym organom, teda iradom pre telekomunika-
ciu v spravnom konani, zatial co ostatné boli vydané sudcom; Siroka interpretacia dovodov uvede-
nych v zékone ¢. 5651 na zablokovanie pristupu k webovym strankam a obnovenie zékazu Youtube 4.
marca 2011%. Vysledky pozorovania viedli komiséra okrem iného k tomu, aby odporuéil preskiimanie
zakona o internete s cielom definovat dovody obmedzenia podla tych, ktoré boli akceptované ESI'P v
jeho judikature, pretoze si uvedomil, Ze cenzura internetu a blokovanie webovych stranok zaslo da-
lej, ako je to nevyhnutné v demokratickej spolocnosti.

Sprava Eurépskej unie, ktora bola uverejnena v roku 2011, taktiez uvadza, ze zdkon o internete by
mal byt bud zruSeny alebo zmeneny. Sprava odporica, aby sudy vyssieho stupna mali pravomoc pres-
kumat prikazy na zablokovanie a aby slovné spojenie ,délezity verejny zaujem” bolo uvedené v zako-
ne s cielom lep$ej ochrany novinérov, blogerov a inych vydavatelov."

Judikatira Europskeho sudu pre ludské prava

V decembri 2012 ESI'P vyhlasil porusenie ¢l. 10 dohovoru vo veci Ahmet Yildirim v. Turkey™, pricom
ide o prvé rozhodnutie ESI'P, ktoré sa tyka opatreni na zablokovanie pristupu k internetu vydaného
podla zékona €. 5651. Pripad zahrnal rozhodnutie sidu o Uplnom zablokovani platformy firmy Google
v Turecku s cielom zabranit dalSiemu pristupu na stranky, ktoré prevadzkuje Google a ktorych obsah
sa povazuje za utok na pamiatku Mustafu Kemela Ataturka (¢l. 8 (1)b zakona ¢. 5651). V dosledku to-
ho Ziadatel nebol schopny pripojit sa na svoju akademicky orientovanu stranku, ktora bola tiez pre-
vadzkovana Google a ktora nemala ni¢ spolo¢né s webstrankou s udajne urazajicim obsahom. ESI.P
vo svojom rozhodnuti uvadza, ze ziadatelovi bola sposobena ,vedlajsia Skoda“ a Ze zasah do jeho pra-
va na slobodu prejavu nebol ,stanoveny zakonom*, kedZe relevantné ustanovenia zakona ¢. 5651, kto-
ré upravuju zodpovednost poskytovatela obsahu, poskytovatelov hostingu a poskytovatelov pripoje-
nia, neupravuju ziadne hromadné blokovanie pristupu, ako to bolo v tomto pripade. Sud dalej uvie-
dol, Ze prislusné opatrenie malo svojvolny efekt a nemozno povedat, ze bolo zamerané len na blokova-
nie urazajucich webstranok, kedze sa tykalo blokovania vSetkych stranok prevadzkovanych Google.
Navyse, sudne preskiimanie prikazu na zablokovanie internetovych stranok nespliialo kritéri4 na za-
brénenie zneuzitiu, kedze vnutrostatne pravo neustanovuje ziadne ochranné opatrenia na zabezpece-
nie toho, aby prikaz na zablokovanie vo vztahu k urcitej stranke nebol pouzity ako prostriedok na blo-
kaciu vo vSeobecnosti."”

Rovnako moZno uviest vec Cengiz and others v. Turkey'”, ktord sa tykala rozhodnutia ankarského su-
du vydaného v maji 2008, ktory na zéklade zistenia, Ze obsah desiatich stranok na webovej stranke
YouTube porusilo zdkaz ttoku na pamiatku Ataturka, vydal prikaz na zablokovanie celej webovej
stranky, ktory trval od 5. maja 2008 do 30. oktébra 2010. ESI'P zistil, Ze legislativa (t. j. zékon C.
5651) neopravnuje na vydanie prikazu na zablokovanie vztahujuceho sa na celd internetova stranku
na zédklade obsahu jednej stranky, ktorej prevadzku zabezpecuje. Urady by mali zobrat do tvahy fakt,
Ze opatrenie, ktoré zablokuje pristup k velkému poctu informacii, méze zasadne ovplyvnit prava pou-
zZivatelov internetu a mat zavazny vedlajsi Gi¢inok. Na zadklade toho mozno skonstatovat, Ze prikaz na
zablokovanie nesplila podmienku zakonnosti.

Vybor ministrov v odportc¢ani CM/Rec(2016)5 o slobode internetu vyslovil, ze ,predtym, nez sa prij-
me restriktivne opatrenie tykajuce sa pristupu k internetu, by mal sud alebo nezdvisly sprdvny orgdn
rozhodnut o tom, Ci zdkaz pristupu k internetu je to najmenej restriktivne opatrenie na dosiahnutie le-
gitimneho ciela”. Ako uz bolo spominané, princip , o najmensieho zasahu“ je dolezitym prvkom po-
ziadavky proporcionality pri posudzovani siladu obmedzenia s eurépskymi a medzinarodnymi doku-
mentmi.



Jedinym opatrenim, ktory ustanovuje zakon ¢. 5651, je opatrenie, ktorym sa zablokuje pris-
tup/odstrani obsah, co predstavuje najprisnejsie mozné opatrenie vo vztahu k internetu. Za-
kon neustanovuje ziadne iné opatrenie, ktoré by predstavovalo mensi zasah ako zablokova-
nie/odstranenie, napriklad ziadost o , vysvetlenie” zainteresovanej strany (poskytovatelov
obsahu, majitela webovej stranky a podobne), ,odpoved”, , oprava“, ,ospravedlnenie”, , ob-
nova obsahu”, ,obnova pristupu” a podobne. Zakon navySe nenechava sudcovi (ani aradu
pre telekomunikacie) ziaden priestor na ulozenie menej prisnej sankcie za splnenia urci-
tych predpokladov v suvislosti s poZiadavkou primeranosti. Urady uviedli, Ze zakon o inter-
nete v povodnej verzii obsahoval opatrenia s mensim zasahom, ako napriklad moznost jed-
notlivcov namietajicich porusenie ich osobnostnych prav publikaciami na internete, aby po-
Ziadali poskytovatela obsahu alebo majitela webovej stranky o uverejnenie ich ,reakcie” na
rovnakej webovej stranke. Podla uradov vsak bol takyto postup pomaly a nepredstavoval
dostato¢nu napravu pre toho, kto namietal porusenie svojho prava , a preto bol nasledne
zruSeny. Benatska komisia pripomina, ze tak, ako ESI'P vo veci Wegrzynowski a Smol-
czewski v. Pol'sko uviedol, oprava alebo dodatocny komentar na webovej stranke moze byt
dostacujuca a primerana naprava, pricom v takom pripade opatrenie na zablokovanie pris-
tupu/odstranenie obsahu mozno povazovat za neprimerané vzhladom na legitimny ciel, kto-
ry obmedzenie sleduje, a preto predstavuje porusenie prava na slobodu prejavu. V nadvaz-
nosti na to sa dorazne odporuca, aby bol zakon ¢. 5651 doplneny o menej obmedzujuce
opatrenia nez je zablokovanie pristupu/odstranenie obsahu, ktoré by dovolili sudcovi posu-
dit proporcionalitu a aplikovat to opatrenie, ktoré predstavuje najmensi zasah, ak ho bude
povazovat za dostatocné a primerané na dosiahnutie legitimneho ciela, ktoré obmedzenie
sleduje.

Strnésty trestny sud v Istanbule vo svojom rozhodnuti z 23. augusta 2013"™ na zéklade tvrdenia, Ze
osobné udaje stazovatela boli pouZzité na vytvorenie faloSného profilu na webovej stranke urcenej na
zoznamovanie homosexudlov (grindr.com), rozhodol o zablokovani celej webovej stranky v Turecku z
dovodu, Ze obsah tejto stranky porusuje zakaz ,ohrozovania mravnosti“ a ,prostiticie”. Iné LGBT
webové stranky, ako napriklad Lezce alebo Gaymag, boli zablokované uradom pre telekomunikaciu z
dovodu ,,ohrozovania mravnosti“, avsak tieto opatrenia boli zrusené nasledne po medialnej kampani,
ktora kritizovala rozhodnutia o zablokovani pristupu. Sud uviedol, ze v praxi moze byt akakolvek
webova stréanka tykajica sa LGBT tradom pre telekomunikaciu a sudcom/sidom povazovana za ,0h-
rozovanie mravnosti“. Benatska komisia bez toho, aby bola schopna posudit obsah uvedenych webo-
vych stranok a individualnych rozhodnuti o zablokovani pristupu, pripomina, ze Siroky vyklad tres-
tnych ¢inov uvedenych v Cl. 8 ods. 1, ako napriklad ,ohrozovanie mravnosti“, vytvori predovsetkym
problém pri predvidatelnosti, kedze podla vedomosti Benatskej komisie v judikattre trestnych studov
Turecka sexudlna orientdcia alebo legitimne prejavy sexualnej orientacie samy osebe nie si povazo-
vané za ,ohrozovanie mravnosti“ podla ¢l. 226 Trestného zakona. Organy vydavajice rozhodnutia o
zablokovani pristupu (predovsetkym trad pre telekomunikaciu a sudca pre pripravné konanie) by
preto mali nasledovat trestné sudy vo veci interpretacie trestnych ¢inov uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 kvo-
li predvidatelnosti zasahu do prava na slobodu prejavu.

Jednou z poziadaviek principu proporcionality je, ze dovody, ktorymi vnutrostatne organy odovodnu-
ju obmedzenie prava na slobodu prejavu, maji byt relevantné a dostatocné. Okrem toho je to tiez po-
ziadavka spravodlivého sidneho konania podla ¢l. 6 dohovoru: rozhodnutia sudov a tribunalov maju
obsahovat primerane vyjadrené dévody, na ktorych st zalozené.”’Rozhodnutia sidov niZ3ej instancie
maju tiez obsahovat také odévodnenie, ktoré umoznuje efektivne vyuzitie prava podat opravny pros-
triedok."”"Niektoré rozhodnutia sudcov pre pripravné konanie, ktoré mala Benétska komisia pocas
navstevy Ankary moznost vidiet, neobsahuju ciel a dovody, ktoré by zdovodnovali zasah do prava na
slobodu prejavu. Benatska komisia nema k dispozicii dostatok rozhodnuti sidu. Napriek tomu (Benat-
ska komisia) opakovane pripomina zasadny vyznam odévodnenia rozhodnutia sidu nielen pre dodrza-



nie principu proporcionality podla ¢l. 10 dohovoru, ale tiez pre splnenie poziadavky spravodlivého
sudneho konania podla ¢l. 6 dohovoru.

Vnutrostatny vyvoj tykajuci sa slobody internetu

Ustavny sud Turecka stibezne s ESLP sliZil ako kli¢ové kontrola ¢innosti vykonnych organov vo veci
slobody prejavu na internete. Vo svojom rozhodnuti z 2. aprila 2014 vydanom na zaklade individudl-
nej staznosti ustavny sud vyhlésil, Zze rozhodnutie uradu pre telekomunikaciu, ktorym zablokoval
Twitter, porusuje staZovatelovo pravo na slobodu prejavu. Ustavny sid uviedol, Ze rozhodnutia stdu,
z ktorych trad pre telekomunikaciu vychdadzal, a sice rozhodnutia blokujtice urcité URL adresy, neda-
li spravnemu orgénu opravnenie na zablokovanie webovej stranky ako celku. V désledku toho sud do-
Siel k zaveru, Ze na vydanie zdkazu pristupu na «twitter.com»"" vo forme spravneho aktu nema prav-
ny zaklad, a teda viedlo k vdznemu poruseniu slobody prejavu uzivatelov dotknutej stranky. Zakaz ty-
kajuci sa Twittera bol nasledne zruseny 3. aprila 2014.

Ustavny std 29. maja 2014 na zéklade individualnej staZnosti taktieZ rozhodol, Ze prikaz na zabloko-
vanie pristupu k YouTube vydany uradom pre telekomunikdaciu s cielom predist odhaleniu Statnych ta-
jomstiev, ktoré boli Sirené prostrednictvom priblizne patnastich URL adries na Youtube, porusuje sta-
zovatelovo pravo na slobodu prejavu. Podobne ako pri odévodneni v pripade Twitter dstavny sud
uviedol, Ze neexistuje pravna norma v zakone, ktora by umoznila vnatrostatnym organom vydat blan-
ketovy prikaz na zablokovanie s cielom znemoznit pristup na celd webovu stranku (YouTube) na za-
klade obsahu jednej URL adresy."”

Zakon o internete bol v roku 2014 novelizovany celkovo trikrat. Novely vo februari 2014 zavedené za-
konmi €. 6518 (6. februar 2014) a ¢. 6527 (26. februar 2014) priniesli nové postupy v oblasti blokova-
nia pristupu na webové stranky. "

Tieto novely priniesli nové zmeny do zdkona, kedZe napriklad ¢l. 8 po novele ustanovuje, zZe rozhodnu-

tie o blokacii webovej stranky podla tohto ¢lanku mo6ze byt vydané len na obmedzené casové obdobie

(pred novelou bolo bez ¢asového obmedzenia) a novelizovany Cl. 9 ods. 4 ustanovuje povinnost sud-
cu vydat prikaz na zablokovanie (len) konkrétnej publikacie (vo forme URL), a nie webovej

stranky ako celku, ibaze by to nebolo mozné z technickych pricin. V takom pripade méze sudca vy-
dat prikaz na zablokovanie celej webovej stranky, ale len za splnenia urcitych podmienok.

Novely taktiez rozsirili pravomoci tradu pre telekomunikaciu a zaviedli nové alternativne postupy na
blokovanie pristupu. Novelou ¢l. 4 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 5 zdkona o internete sa stali poskytovatel obsa-
hu a rovnako poskytovatel hostingu povinni ,predlozit uradu pre telekomunikdciu informdcie, ktoré
moze pozadovat v rdmci vykonu prdv a povinnosti, ktoré mu boli zverené tymto zdkonom a inymi
predpismi, a musia prijat opatrenia, ktoré im mézZu byt uloZené tiradom pre telekomunikdciu”. Tieto
ustanovenia boli neskor zrusené rozhodnutim ustavného sidu z decembra 2015 (pozri dalej). Novy
¢l. 9a zavedeny 6. februara 2014 tiez v odseku 8 ustanovuje, ze ,v pripadoch, ked’ meskanie méze
predstavovat riziko poruSenia prdva na nedotknutelnost sukromného zZivota, odmietnutie pristupu
musi byt vykonané prostrednictvom priameho pokynu tiradu pre telekomunikdciu”.

Novela ¢1.8 zavedena vo februari 2014 bola prerokovana Vyborom ministrov Rady Eurdpy v savislosti
s dohladom nad vykonanim rozhodnutia vo veci Ahmet Yildirim v. Turkey na jeho 1208. zasadnuti
(23. - 25. septembra 2014). Vybor ministrov uviedol, ze ,nezda sa, Ze by legislativne novely ¢l. 8 za-
kona &. 5651 z februdra 2014 zmenili znenie tohto ustanovenia spésobom, aby to spliialo poZiadavku
predvidatelnosti podla dohovoru a odstrdnili obavy vyjadrené sidom v tomto rozsudku tykajtce sa ar-
bitrarnych tucinkov rozhodnuti o zablokovani pristupu na webové stranky. Uvedené zmeny... sa nezda-
Jju byt relevantné pre rieSenie problému, na ktory sud poukdzal v rozsudku.”. Problematika vykonu
tohto rozhodnutia stale caka na prerokovanie Vyborom ministrov.



Zéakon o internete bol opat novelizovany v marci 2015. Novela zaviedla novy ¢l. 8a a s nim dalsi pro-
ces na vydanie opatrenia na blokovanie (,Odstranenie obsahu a/alebo zablokovanie pristupu za okol-
nosti, kedy by oneskorenie mohlo vyvolat nebezpecenstvo ohrozenia“), ktory zacina iniciativou Kance-
larie premiéra a ministerstva, pod ktoré spada ochrana narodnej bezpecnosti a verejny poriadok, a to
z r6znych dovodov zahrnajicich aj ochranu narodnej bezpecénosti, verejného poriadku a inych dévo-
dov, pricom blokujtice opatrenie podlieha sudnej kontrole ex post.

Ustavny std rozhodnutim z 8. decembra 2015 zrusil ¢l. 4 ods. 3 pism. d), ¢l. 5 ods. 5 a ¢1. 6 ods. 1
pism. d), ktoré sa tykali povinnosti uloZzenej poskytovatelom obsahu a hostingu poskytnut pozadova-
né informécie uradu pre telekomunikaciu (pozri bod 27 tohto stanoviska) a povinnosti ulozenej posky-
tovatelom pripojenia prijat opatrenia na prevenciu alternativnych sposobov pristupu k publikacidm,
ktoré boli predmetom rozhodnutia o zablokovani pristupu.”* Rozhodnutie Ustavného siudu vstipi do
platnosti 28. januara 2017.

Turecké urady odmietli ziadost Benatskej komisie, aby poskytli oficidlne Statistiky o aktudlnom pocte
zablokovanych URL adries a webovych adries. Z neoficidlneho zdroja"” vyplyva, ze k méju 2015 bolo
v krajine zablokovanych priblizne 80 000 webovych stranok.""®V tlacovej sprave z 15. aprila 2016 za-
stupcovia OBSE pre slobodu médii zdoéraznili, ze v Turecku bolo zablokovanych viac ako 100 000
webovych stranok a tisice URL adries spravodajskych a socialnych médii, z toho mnohé bez sidneho
dohladu. Zastupcovia pre slobodu médii dodali, Ze nadalej trva naliehava potreba reformy zdkona o
internete."”

Zhrnutie:

Odstranenie obsahu z internetu a blokovanie pristupu na internet vytvara obmedzenie prava na slo-
bodu prejavu, ktoré si vyzaduje podlozenie niektorym z dévodov a podmienok uvedenych v ¢l. 10 ods.
2 dohovoru. V zmysle tohto ustanovenia kazdé obmedzenie musi byt stanovené zdkonom a byt nevyh-
nutné v demokratickej spoloCnosti, v zaujme narodnej bezpecCnosti, izemnej celistvosti alebo verejnej
bezpecnosti, prevencie nepokojov alebo trestnej ¢innosti, ochrany zdravia a moralky, ochrany poves-
ti alebo prav inych, zabranenia Gniku dovernych informécii alebo v zdujme zachovania autority a nes-
trannosti sudnej moci.

V ¢l. 8a ods. 1 vSak nie je spomenutd poziadavka, ze obmedzenie musi byt ,nevyhnutné v demokratic-
kej spolocnosti“, t. j. ,zasah” do slobody prejavu by mal zodpovedat ,naliehavej spoloCenskej potre-
be“ a mal by byt proporcionalny legislativnemu cielu, ktory sleduje, a dévod dany tradmi na jeho pod-
lozenie by mal byt relevantny a dostato¢ny. Benatska komisia berie na vedomie a sihlasi s obavami
uradov, ze internet moéze byt pouzity najma zloCineckymi organizédciami na pokracovanie v pachani
trestnej ¢innosti a na ulahcovanie trestnej ¢innosti. Aj napriek tomu nestaci, ze zasah sleduje jeden
alebo viacero legitimnych cielov vymedzenych v Cl. 8a ods. 1 (opravnenie nie je automatické). Okrem
tychto legitimnych cielov by mal zasah spifiat aj poZiadavku ,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢-
nosti“. V tomto ohlade by mal kompetentny organ pri vykonani opatreni na zablokovanie/odstranenie
(sudca alebo urad pre telekomunikaciu) brat do ivahy judikatiru ESI'P zahrnajicu predovset-
kym slobodu politického prejavu'®, ktora si vyzaduje vysoky stupei ochrany prava na slobo-
du prejavu a umoznuje kazdému podielat sa na volnej politickej debate, ktora je sucastou samotnom
jadra koncepcie demokratickej spolo¢nosti. Odporica sa do ¢l. 8a zahrnut osobitné ustanove-
nie, ktoré by stanovilo, ze opatrenie na obmedzenie (zablokovanie/odstranenie) vydané na
zaklade ktoréhokolvek legitimneho dovodu uvedeného v ¢l. 8a ods. 1 ma byt ,nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti” a proporcionalne.

Predchadzajuce tvrdenie znamenad, Ze podmienky opravnenosti obmedzenia slobody prejavu musia
byt interpretované a aplikované este viac restriktivne v pripadoch, ked s obmedzenia nediferencova-
né (zabranenie pristupu na celt internetovt stranku) a maju preventivny charakter v tom zmysle, ze



blokuju pristup k budicim informaciam a komunikacii. V ¢l. 8a a €l. 9 sa preto odporuca uviest, ze
rozhodnutie o zablokovani celej webovej stranky ma byt ,proporciondlne” a podporené vynimocne sil-
nymi argumentmi dokazujicimi, zZe blokovacie opatrenie nepresahuje hranice toho, ¢o je Gplne nevyh-
nutné za danych Specifickych okolnosti kazdého pripadu. Na zabezpecenie poziadavky proporcio-
nality je nevyhnutna existencia alternativnych, menej zavaznych opatreni (pozri uz uvedené)
v zékone.

Zé&kon €. 5651 o internete sa zameriava na boj proti trestnym ¢inom spachanym zneuzitim moznosti
poskytnutych internetom a na prijimanie nevyhnutnych preventivnych opatreni proti vysielaniu pro-
pagujucemu Skodlivy obsah, ako je uzivanie drog, sexudlne zneuZzivanie deti a pod. Zmeny zavedené
v roku 2014 priniesli urcité pozitivne zmeny [napriklad povinnost ulozena sudcom a uradu pre teleko-
munikaciu uprednostnit vydanie blokovacich rozhodnuti vo vztahu k danej publikacii (vo forme URL
atd.)] pred vydanim prikazu na zablokovanie celej stranky na zéklade roznych podmienok. Celkovo
tieto zmeny a zmeny zavedené v marci 2015 vSak viedli k rozsireniu pravomoci uradu pre telekomuni-
kaciu na vydavanie prikazov na zablokovanie bez predchadzajuceho sidneho preskimania a k poétu
alternativnych postupov na zablokovanie pristupu/odstranenie obsahu z roznych dévodov.

Ciele blokujucich opatreni uvedené v zadkone, ako st napriklad prevencia kriminality a ochrana osob-
nych prav alebo stikromia, st pokryté niekolkymi legitimnymi cielmi pre obmedzenie uvedené v cl.
10 ods. 2 dohovoru. Ustanovenia sa vSak nezmienuju explicitne alebo implicitne o povinnosti sudcu
vykonat test proporcionality s cielom nastolit spravodlivii rovnovahu medzi dotknutymi stranami. V
zdkone chyba zoznam menej zadvaznych opatreni, ako je blokujice opatrenie, a nenechava sudcovi

priestor pre miernejSie sankcie za urcitych okolnosti po posudeni proporcionality. Do zdkona by sa
mal doplnit zoznam menej zavaznych opatreni nez zablokovanie pristupu/odstranenie obsahu s cie-

lom umoznit organom a sidom aplikovat menej zdvazné opatrenie, ak je to dostatocné vzhladom na
legitimny ciel, ktory sleduje obmedzenie (test proporcionality); opatrenie na zablokovanie pristupu
by sa malo vydavat ako posledna moznost.

Problematicka je aj pravomoc uradu pre telekomunikaciu prijimat opatrenia na zablokova-
nie pristupu bez predchadzajuceho sidneho posudenia. Systém zablokovania pristupu roz-
hodnutiami dradu pre telekomunikaciu bez predchadzajiceho sidneho preskiumania (sprav-
ne opatrenie) by mal byt prehodnoteny. Vyvazovanie medzi konkurujicimi pravami a/alebo
medzi opatreniami obmedzujicimi slobodu prejavu a legitimnymi cielmi, ktoré tieto opatre-
nia sleduji, by malo byt vykonavané sudom, a nie spravnym organom.
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® Dostupné na <http://www.osce.org/fom/41091>.

BlCommDH(2011)25 Sprava komisara pre ludské prava Rady Eurépy Thomasa Hammerbegra po nav-
Steve Turecka z 27. - 29. aprila 2011, ods. 60 a nasl.

) Eurépska Unia, Sprava z odbornej revizie Lorda Mac Donalda z River GLoveru, QC, april 2011.

Tiez pozri Wolfgang Benedek a Katrin Nyman-Metcalf, Sprdva o ndlezoch a odportcaniach z misie na
odborntl reviziu prava na slobodu prejavu (Istanbul a Ankara, 12. - 16. maj 2014).

B ESI'P, Ahmet Yildirim v. Turecko, staznost ¢. 3111/10, 8. december 2012.


http://www.osce.org/fom/41091

' Pozri odsek 68.

" Staznosti ¢. 48226/10 a 14027/11, 1. december 2015.

®1 Istanbul, 14. Trestny sud, 2013/406 D.is.

®'Okrem iného pozri Rummi v. Esténsko, staznost ¢. 63362/09, 15. januar 2015, odsek 82.
U9%pozri Hirvisaari v. Finsko, staznost &. 49684/99, 27. september 2001, odsek 30.

I Ustavny sud, staznost ¢. 2014/3986, 2. april 2014.

121 Ustavny sud, staznost ¢. 2014/4705, 29. maj 2014.

131 Legislativny proces vo veci tychto noviel bol kritizovany predstavitelom OBSE pre slobodu médif
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