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CESKO: V ttery 1. tinora 2022 ma Poslanecka snémovna projednat navrh novely tzv.
pandemického zakona.[1] U¢innost dosavadniho znéni pandemického zakona konci

28. unora 2022 a vlada je toho nazoru, ze prodlouzeni a apravu pandemického zakona

k rizeni epidemie potrebujeme. Tento prispévek se zabyva otazkou omezeni osobni svobody
a svobody pohybu v nékterych ustanovenich pripravované novely.

O osobni svobodé a svobodé pohybu obecné

Svoboda je ustredni hodnotou, v demokratickych spolecnostech chranénou a garantovanou nejen
v nasi Listiné zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), ale i radou mezinarodnich smluv.

O vyznamnosti tohoto zékladniho prava svédéi skuteénost, Ze je zmitiovana jiz v Preambuli Ustavy
a v Listiné stoji na ¢estném misté v Cl. 1. Bez svobody nelze vést plnohodnotny zivot a vykonavat
radu dalSich prav.

Osobni svoboda vychéazi z principu nedotknutelnosti osoby, zaru¢eného v Cl. 7 odst. 1 Listiny, a je
pravem derogovatelnym - lze ji omezit a Clovéka Ize osobni svobody i zbavit. Pri tvahéach o legalnim
zasahu do osobni svobody je treba mit na mysli ust. ¢l. 4 odst. 2 Listiny: ,Meze zdkladnich prav

a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem.” a ¢l. 8 odst. 2
Listiny: ,Nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak nez z diivodi a zptisobem, ktery stanovi zdkon.”
Pri¢emZ podle ndzoru Ustavniho soudu, ktery vyslovil v nélezu ze dne 12. srpna 1998 sp. zn. IV. US
305/97, mezi omezenim a zbavenim svobody neni rozdil v podstaté, ale jen ,ve stupni nebo

v intenzité”. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. Pl. US 24/10 pak Ustavni soud
vyslovil dal$i pozadavek na pravni upravu omezujici zakladni prava, a to presnost, zretelnost
ve formulacich a dostatecnou predvidatelnost.

Je otdzkou, zda je na omezeni osobni svobody treba pohlizet skrz ust. ¢l. 5 tzv. Evropské umluvy.[2]
Podle ¢l. 10 Ustavy jsou ratifikované mezinarodni smlouvy sou¢ésti naseho pravniho f4du a v pripadé
rozporu se zakonem, maji aplikac¢ni prednost. Pokud by tedy urcité ustanoveni zdkona nemélo
napliovat podminku danou v nékterém z vyjmenovanych divodu pripustného omezeni svobody
danych v ¢l. 5 Evropské umluvy, jednalo by se o omezeni zdkonné, le¢ protipravni.

Svoboda pohybu a pobytu je zaruc¢ena v ¢l. 14 Listiny. Meze téchto svobod jsou dané v jeho tretim
odstavci takto: ,Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestliZe je to nevyhnutelné pro
bezpecnost stdtu, udrzeni verejného porddku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych...” Podobné jsou tyto svobody upraveny v ¢l. 2 odst. 3 Protokolu €. 4 k Evropské umluvé:
,Zddnd omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prdv kromé téch, kterd stanovi zdkon a jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, udrzeni
verejného porddku, predchdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv

a svobod jinych.” V Cl. 2 odst. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské umluvé je omezeni prava pohybu a pobytu
stanoveno tak, ze ,v urcitych oblastech mohou podléhat omezenim stanovenym podle zdkona

a odtvodnénych verejnym zdjmem v demokratické spolecnosti”.
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RozliSit mezi osobni svobodou a svobodou pohybu a pobytu neni vzdy tak snadné. S ohledem na
charakter omezeni, o ktery jde v novele pandemického zékona, by dle nazoru autorky Slo nejlépe
analogicky vyuzit pohledu Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP”) na ,doméci vézeni”.
Intenzita omezeni, moznost opustit vyhrazeny prostor i uc¢inky na zZivot omezeného jsou obdobné. Ve
véci Trijonis proti Lithuania[3] ESLP judikoval, Ze v pripadé omezeni trvajiciho cely den se jedna

o zbaveni osobni svobody, zatimco pokud vézen mohl dochazet do prace a v domacim vézeni se
vyskytoval pouze od 19:00 do 7:00 hod., jednalo se o omezeni svobody pohybu. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 2019 sp. zn. II. US 2057/19 musi byt i zdsahy do svobody
pohybu nalezité odtivodnéné, tzn. Ze jejich oduvodnéni musi byt aktualni, konkrétni a presvédcivé.
Omezeni, které by nesplnovalo tyto zakladni parametry, by nebylo mozné povazovat za duvodné

a zakonné.

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Izolace a karanténa

Podle § 2 odst. 6 zdkona o ochrané verejného zdravi (déle jen ,zdk. o. v. 2.”) se izolaci rozumi
,oddéleni fyzické osoby, kterd onemocnéla infekcni nemoci nebo jevi priznaky tohoto onemocnéni,
od ostatnich fyzickych osob. Podminky izolace musi s ohledem na charakter prenosu infekce zabrdnit
jejimu prenosu na jiné fyzické osoby, které by mohly infekcni onemocnéni ddle Sirit”. V § 2 odst. 7.
pism. a) zak. o. v. z. se uvadi, ze ,karanténou se rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, kterad byla
béhem inkubacni doby ve styku s infek¢nim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy (ddle jen
Lfyzickd osoba podezreld z ndkazy”), od ostatnich fyzickych osob a lékarské vysetrovani takové
fyzické osoby s cilem zabranit prenosu infek¢niho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni

mohlo sirit”.

2 odst. 2 pism. n) navrhu novely - prikaz zdrzovat se oddélené po pozitivnim Ag testu

Timto ustanovenim se mimo mimoradna opatreni radi ,prikaz fyzickym osobdm, které podstoupily
test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 podle pismene m) s pozitivnim vysledkem,
zdrzovat se oddélené od ostatnich fyzickych osob po dobu, nez bude stanovenym zptisobem
prokdzdno, Ze tyto fyzické osoby nejsou nakazeny virem SARS-CoV-2, nejvyse vSak po dobu 72 hodin
od podstoupeni testu”.

Tento institut je v naSem pravnim radu zcela novy - nejedna se ani o izolaci ani o karanténu. Zasah
do prava na osobni svobodu ma byt uplatnén proti osobam, u nichz nebyla infekce prokazatelnym
zplusobem zjiSténa, avSak existuje pouhd domnénka, ze by mohly byt infek¢ni. Nejedna se ovSem

o domnénku na stejném zakladé jako v pripadé fyzické osoby podezrelé z nakazy podle § 2 odst. 7
pism. a) zak. o. v. z. (nevi se, zda tato osoba byla béhem inkubacni doby ve styku s infek¢nim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nékazy), nybrz na zakladé pozitivniho vysledku antigenniho
testu provedeného na pracovisti i ve Skole (zpravidla se bude jednat o test urceny k laickému
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testovani nezdravotnikem). Jak je vSeobecné znamo, validita antigennich testt uréenych k laickému
pouziti se velmi ruzni, zaméstnavatelé si je porizuji sami. Pokud by tedy napriklad zaméstnavatel
nestastnou ndhodou zakoupil velké mnozstvi testt vykazujicich opakované fale$nou pozitivitu,
zameéstnanci by se mohli opakované dostavat do rezimu jakéhosi ,domaciho vézeni“ podle tohoto
ustanoveni. Toto ustanoveni neresi dusledky takové ,internace”. Nedozvidame se z néj, jakym
zplusobem bude osobé, ktera bude plnit tento prikaz, nahrazena mzda ¢i plat - obzvlast v pripadé, ze
se u ni ndkaza neprokaze. Skoda vSak miZe vzniknout i zaméstnavateli, ktery zaméstnance v rezimu
»prikazu” bude muset nahradit jinou osobou, a pokud by takovych zaméstnancu bylo vice, musel by
treba i zastavit provoz.

Z dikce tohoto ustanoveni se nedozvidame, co konkrétné se mysli pod slovy ,zdrzovat se oddélené”.
Naplni tuto podminku i ten, kdo sdili obydli s jinou osobu? Nebo se bude muset uchylit napr. do
hotelu? Na ¢i nédklady? Nebude pro takové lidi pripraveno néjaké detencni zarizeni? S ohledem na
vyvoj v nékterych zemich se nejedna o obavu neopravnénou. Toto vSe by adresati normy méli v ramci
pravni jistoty znat. Pokuty jsou sice v pandemickém zakoné odstupnované a novela navrhuje
sjednoceni s pokutami podle zdk. o. v. z., ale jsou i tak velmi vysoké a pro radu osob by jejich ulozeni
mohlo byt likvidacni.

Podminkou pro omezeni osobni svobody je, jak bylo vy$e uvedeno, nalezité odiivodnéni. Tento
institut vSak odavodnéni prikazu nepredpoklada, stejné jako nepredpoklada pouceni o opravném
prostredku, a nakonec ani opravny prostredek jako takovy. Z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy vyplyva
pravo kazdého, kdo byl zbaven svobody, podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti tohoto zbaveni svobody. Nemeélo by se toto ustanoveni analogicky vztahovat i na prikaz
podle vyse uvedeného ustanoveni novely pandemického zdkona? Soudy by jisté nestihly rozhodovat
drive nez v onéch 72 hodinach, na néz by prikaz platil, ale bez moznosti prezkumu je toto ustanoveni
snadno zneuzitelné.

Toto ustanoveni téz postrada objasnéni, jakym zplisobem se bude prokazovat, ze ,tyto osoby nejsou
nakazeny virem SARS-CoV-2".

K tomuto ustanoveni uz jen drobna pripominka: Pokud by toto ustanoveni mélo byt prijato, bylo by
vhodné, aby jej zdkonodarce v ramci srozumitelnosti preformuloval. Neni totiz zrejmé, k jakym
osobam se vztahuji slova ,ze tyto fyzické osoby nejsou nakazeny” - zda k tém, které podstoupily test,
nebo k osobam, se kterymi se testovany nemél setkat.

2 odst. 2 pism. u) navrhu novely - prikaz zdrzovat se oddélené po navratu ze zahranici

Timto ustanovenim se mezi mimoradna opatreni radi ,prikaz fyzickym osobdm, které po stanovenou
dobu pobyvaly na tizemi ciziho statu nebo jeho cdsti, v nemz existuje zvysené riziko ndkazy virem
SARS-CoV-2, zdrzovat se oddélené od ostatnich fyzickych osob po dobu, nez bude stanovenym
zpusobem prokdzdno, Ze tyto fyzické osoby nejsou nakazeny virem SARS-CoV-2 nebo nebyly ve styku
s nakazenou fyzickou osobou virem SARS-CoV-2, nejvyse vsak po dobu 72 hodin”.

I tento institut je zcela novy, nejednd se ani o izolaci, ani o karanténu. Oproti ust. § 2 odst. 2 pism. n)
navrhu novely pandemického zakona jsou v pripadé tohoto ustanoveni omezovana prava osob,

u kterych dokonce ani nebyl proveden test s pozitivnim vysledkem. Uvaha o potiebé drzet osobu,
ktera pricestovala ze zahranici, oddélenou, je naprosto spekulativni. Otazky toto ustanoveni vzbuzuje
podobné jako v pripadé ust. § 2 odst. 2 pism. n), jen jesté silnéjsi.



8a - narizeni izolace a karantény ustné nebo pisemné, a to i za pomoci napr. sms zpravy

Jiz po dobu dvou let dochézi k narizovani izolaci a karantén v rozporu se zékonem - hygieny sdéluji
rozhodnuti o karanténé telefonicky nebo rozesilaji sms zpravy, eventualné rozhodnuti , vzkazuji“
napr. po reditelich Skol. Tato praxe pretrvava i poté, co Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 8.2021, ¢.j. 10 As 229/2021-31 rozhodl, Ze pri narizovani karantén je tieba postupovat podle
spravniho radu. Spravné rozhodnuti o izolaci a karanténé tedy musi byt pisemné, musi obsahovat
oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku a ucinné je doru¢enim. Vlada, pamétliva toho, ze
,Nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak nez z divodi a zptisobem, ktery stanovi zdkon.” a ,Meze
zdkladnich prdav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem®,
se pokusila nezdkonnou praktiku ,srovnat” tim, Ze ji popsala v navrhu novely pandemického zakona,
a to takto: ,Ozndmeni o narizeni izolace nebo karanténniho opatreni k ochrané pred onemocnénim
covid-19 miize orgdn ochrany verejného zdravi ucinit osobé, ktera je povinna se izolaci nebo
karanténnimu opatreni podrobit, ustné nebo pisemné, a to i pomoci prostredku komunikace na
dalku. Ozndmenim muze povérit vhodnou osobu. O provedeném ozndmeni a o udéleném povéreni
bezodkladné ucini pisemny zdznam.”

V odivodnéni novely se uvadi, Ze k narizeni izolace nedochéazi rozhodnutim, nybrz faktickym
pokynem. Déle se v oduvodnéni uvadi, Ze tento postup se inspiroval ustanovenim § 7b zak.

¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. NuZe, o co jde v ustanoveni, kterym se tviirce novely
inspiroval? ,Inspektor v pripadé diivodného podezreni, Ze jsou nabizeny, proddvdny nebo skladovdny
vyrobky porusujici nekterd prdava dusevniho vlastnictvi nebo neoprdvnéne uzivajici oznaceni
chranéné podle zvldstniho prdvniho predpisu, ulozi zajisténi téchto vyrobki. Opatreni o zajisténi
vyrobkil ozndmi inspektor ustné kontrolované nebo zicastnéné osobé a neprodlené o ném udini
pisemny zdznam. [...] Proti uloZenému opatreni miize kontrolovand osoba podat ndmitky.” Jak dosel
autor novely k presvédceni, Ze je mozné vyuzit tento institut, ktery se nevztahuje k omezeni prava na
osobni svobodu ani na svobodu pohybu, a analogicky ho pouzit tam, kde zdsahtm do téchto svobod
dochazi, je zdhadou. Rovnéz je nepochopitelné, jak autor novely dospél k zavéru, ze muze ve vécech,
kdy verejna moc zasahuje do zdkladnich prav fyzickych osob, explicitné vyloucit postup podle
spravniho radu. V ¢€l. 9 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech[4], dalsi
mezinarodni smlouvé, jiz je Ceské republika vézéna, se uvadi: ,Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé pripadt, kdy se tak stane na zdkladé zdkona a ve shodé s rizenim, jez je stanoveno zdkonem.”
Ani mezinarodni smlouva tedy nepocita s tim, ze stat napadne, zZe by mohl rizeni, urcené pro danou
oblast, vyloucit, aniz by stanovil presna pravidla pro rizeni alternativni.

V navrhu novely neexistuje skute¢ny opravny prostredek, postup podle Casti druhé a treti spravniho
radu je ve 4. odstavci § 8a predem vylouc¢en. Ten, komu byla narizena izolace nebo karanténni
opatreni, mize pisemné pozadat organ ochrany verejného zdravi o prosetreni divodnosti jejich
narizeni do 3 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo narizeni izolace ¢i karantény ozndmeno.
Duvodnost narizeni izolace Ci karantény ma organ ochrany verejného zdravi prosetrit bezodkladné.
Bez uvedeni maximalni lhiity k pro$etreni. Zde by se naprt. hodilo uvolnit dot¢enou osobu z izolace
¢i karantény do urcité doby od jejiho narizeni v pripadé, ze by driv organ ochrany verejného zdravi
nestacil zadosti o proSetreni vyhovét. Je tézko uvéritelné, ze i o vysledku prosetreni divodnosti ma
byt zadatel vyrozumén ustné nebo treba i prostrednictvim prostredku na dalku (sms). V pripadé, ze
by z neopravnéné narizené izolace ¢i karantény mély vyplynout dalsi naroky (ndhrada skody, uslé
mzdy...), poSkozeny nebude mit ,v ruce” zadny dokument, ktery by protipravnost zasahu prokazoval.

Tézko rict, jak se bude dotCena osoba branit, kdyz toto ustanoveni nepredpoklada, ze by oznameni

o narizeni izolace mélo obsahovat odivodnéni a pouceni o ,,opravném prostredku” - o moznosti zadat
o pro$etteni dfivodnosti. P¥itom Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. prosince 2013 sp. zn. I. US
2665/13 uved], ze ,je treba, aby diivody svédcici pro opodstatnénost nezbytného omezeni osobni
svobody byly v odtivodnéni rozhodnuti vyloZeny zretelné a konkrétné prezkoumatelnym zptisobem”.
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Bez ohledu na to, Ze autor novely nepojmenovava oznameni o narizeni izolace ¢i karantény
rozhodnutim, o rozhodnuti se fakticky jedna. Pfesto miiZze nakonec moznost zadosti o pro$etreni
duvodnosti zlstat jen prazdnou kategorii.

Vyslovna uprava doruceni pisemné narizené izolace ¢i karantény neni v novele obsazena, spravni rad
je novelou vyloucen, takze nevime, jak k doruceni pisemného narizeni dochézi. Zato pokud se izolace
¢i karanténa narizuje pismené na dalku (napr. sms), plati zde fikce doruceni nasledujicim dnem

po odeslani. Novela nepocita s tim, Ze nékdo nema telefon, Ze telefon nema nabity, ze jeho telefon
neni funkcni... Nepocita se ani s tim, zZe napr. stari lidé neuméji sms zpravy prijimat. Pokud tedy
nékomu bude doruceno narizeni izolace ¢i karantény odeslanim, muZze se snadno dostat do situace,
zZe o narizeni védét nebude, v dlisledku ¢ehoz se dopusti prestupku s enormni finan¢ni sankci.

Novela zdkona nekonkretizuje, kdo ma byt ,vhodnou osobou“, kterou organ ochrany verejného
zdravi poveéri ozndmenim o narizeni izolace Ci karantény. Duvodova zprava, ktera vSak naopak od
zékona neni pravné zavazna, zminuje jako priklad zaméstnavatele Ci reditele Skoly. V praxi tak muze
dochéazet k tomu, ze nékomu bude izolace ¢i karanténa ozndmena libovolnou osobu - at v zertu nebo
i ve zIém tmyslu. V dGvodové zpravé se uvadi, ze odpovédnost za nafizeni by méla zustavat na
organu ochrany verejného zdravi, avSak tato odpovédnost zustala pouze v davodové zpraveé

a nepromitla se do znéni zdkona. Pfitom Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. bfezna 2011 sp. zn.
Pl. US 24/10 uvadi: ,RovnéZ musi byt striktné definovdny i pravomoci udélené prislusnym orgdniim,
zpusob a pravidla jejich provddéni tak, aby jednotliveiim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému
zasahovdni.”

V souvislosti s doruCovanim narizeni izolace ¢i karantény zakon neresi ani otazky ochrany osobnosti,
resp. citlivych udaji dotCenych osob, ackoli se v duvodové zpraveé hrdé uvadi, ze navrhovana pravni
Uprava se sama nijak bezprostredné ochrany soukromi a osobnich tdaju fyzickych osob nedotyka.

Cl. 4 odst. 1 GDPR definuje osobni udaj jako: ,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé.” Zpracovanim se ve smyslu Cl. 4 odst. 2 GDPR rozumi jakakoliv
operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi idaji. Udaj o izolaci a karanténé
spadaji do kategorie udaju o zdravotnim stavu (Cl. 4 odst. 15 a recitél ¢. 35 GDPR). Zpracovani udaju
o zdravotnim stavu je az na vyjimky ¢l. 9 ods.t 1 zakdzéno. Vyjimky jsou pak uvedené v ¢l. 9 odst. 2
GDPR. Vyjimka, ktera by se mohla vztahovat k otdzce oznamovani narizeni izolace ¢i karantény
vhodnou osobou, je vyjimka dand v ust. ¢l. 9 odst. 2 pism. i) GDPR. Zakaz zpracovani udaju

o zdravotnim stavu se podle tohoto ustanoveni nevztahuje na ,zpracovdni nezbytné z divodu
verejného zdajmu v oblasti verejného zdravi, jako je ochrana pred vaznymi preshrani¢nimi
zdravotnimi hrozbami nebo zajisténi prisnych norem kvality a bezpecnosti zdravotni péce a lécivych
pripravkil nebo zdravotnickych prostredkil, na zdkladé prdava Unie nebo c¢lenského stdtu, které
stanovi odpovidajici a zvlastni opatreni pro zajisténi prav a svobod subjektu tdajii, zejména
sluzebniho tajemstvi”. V recitélu C. 46 je epidemie uvedena jako jeden z divodu uplatnéni vyjimky ze
zékazu zpracovani udaju. Podminkou vSak je prijeti adekvatnich bezpecCnostnich opatreni, ktera
zajisti, Ze osobni idaje subjektti nebudou poskytnuty neopravnénym stranam. Tato novela vSak

o prijeti zadnych adekvéatnich bezpec¢nostnich opatrenich k zajisténi osobnich tdaju subjektu udaju
nepojednava a podminka dand v ¢l. 9 ods.t 2 pism. i) GDPR zde tedy podle nazoru autorky neni
naplnéna.

Zaver

Néavrh novely pandemického zdkona dle nazoru autorky pozadavek na pravni tpravu omezujici
zakladni prava minimalné v rozsahu zde popsané osobni svobody, eventualné svobody pohybu, a to



presnost, zretelnost ve formulacich a dostatecnou predvidatelnost, nesplnuje. Sporna je
nevyhnutelnost zasahu, vyZzadovana v ¢l. 14 odst. 3 Listiny, i souladnost s ust. ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Evropské umluvy, které jako podminku zdkonného drzeni osob (omezeni osobni svobody) uznava
zabranéni Sireni nakazlivé nemoci. Dosavadni zkuSenosti s Cetnymi opatrenimi nasazovanymi

v prubéhu epidemie covid-19 - viceméné bez zjevného efektu[5] - vzbuzuji pochybnosti

0 opravnénosti omezovani svobod za ucelem zabranéni Sireni této konkrétni nemoci. Nakonec si
autorka dovoluje nabidnou uvahu, zda by nemohla byt epidemie covid-19 fizena i jinym zplsobem,
k ¢emuz se nedavno vyjadrila ¢ast ¢lent Narodniho institutu pro zvladani pandemie, znamého jako
NIZP.[6]

JUDr. Vladana Valisovd, LL.M., pusobi jako advokdtka a rozhodce Mezindrodniho rozhod¢iho soudu
pri CMKBK a Sboru rozhodcti FACR a pro CLK predndsi zdravotnické prdvo v rdmci kurztl
celozivotniho vzdélavani 1ékart
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