JUDR. WEIS: ANALYZA (NE)YMOZNOSTI
ZAVEDENIA POVINNEHO OCKOVANIA
PROTI OCHORENIU COVID-19 -
KOMPLEXNY PRAVNY POHI'AD BEZ
TRESTNOPRAVNE] ROVINY

- CZ24 News | 18. ledna 2022

SLOVENSKO: Dna 9.12.2021 sme ministerstvam zaslali ponuku na vypracovanie pravnej analyzy
ZADARMO. Kedze na ponuku dodnes nikto nereagoval, zverejiiujem komplexny pravny pohlad s tym,
aby ho verejnost pouzivala podla vlastnej lubovdle na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

Ministerstvo spravodlivosti SR

K rukdm: Mgr. Maria Kolikovd, ministerka spravodlivosti SR
Bratislava 17.1.2022

Vec: Pravna analyza k povinnému ockovaniu

Vazena pani ministerka,

v nadvaznosti na Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 736/2021 zo dna 8.12.2021 k opatreniam
na predchadzanie Sirenia prenosného ochorenia COVID-19, v zmysle ktorého vlada Slovenskej
republiky ulozila ministrovi zdravotnictva Slovenskej republiky v spolupraci s ministerkou
spravodlivosti Slovenskej republiky vypracovat a predlozit predsedovi vlady Slovenskej republiky
analyzu moZnosti zavedenia povinného ockovania proti ochoreniu COVID-19 a moZnosti obmedzenia
uhrady z verejného zdravotného poistenia za zdravotnu starostlivost poskytnuti osobe s ochorenim
COVID-19, ktora sa rozhodla dobrovolne sa nezaockovat proti ochoreniu COVID-19 do 10.1.2022, si
Vam nizSie dovolujeme zaslat pravnu analyzu k uvedenému vypracovanu advokatskou kanceldriou
Weis & Partners s.1.0., so sidlom na adrese Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO 47 234 776.

K moznostiam zavedenia povinného ockovania proti ochoreniu COVID-19

Povinné oc¢kovanie proti ochoreniu COVID-19 je v zmysle ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky mozné zaviest aj na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky: ,Povinnosti mozno ukladat a) zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd, b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4,
ktord priamo zakladd prdva a povinnosti fyzickych osob alebo prdvnickych oséb, alebo c) nariadenim
vlddy podla ¢l. 120 ods. 2.” Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 355/2007 Z. z.,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky urcuje zasadné smery a priority Statnej zdravotnej
politiky na tseku verejného zdravia a predklada ich na schvélenie vlade Slovenskej republiky, a
koordinuje spolupracu ustrednych organov Statnej spravy a medzinarodnu spolupracu na tuseku
verejného zdravia. Podla ustanovenia § 5 ods. 4 pism. d) a e) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z., Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky planuje, koordinuje a urcuje rozsah a oCkovacie
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schémy imunizaéného programu, urcuje antigény obsiahnuté v ockovacich latkach, a schvaluje
aplikaCné postupy pri pouZziti oCkovacich latok a nariaduje mimoriadne oc¢kovanie.

r

| nejmensi financéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Podla ustanovenia § 10 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z., Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky a regiondlne trady verejného zdravotnictva nariaduju opatrenia na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. b) az n) a ods. 3 az 5. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 355/2007 Z. z., opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su
osobitné a mimoriadne ockovanie, ockovanie pri urazoch, poraneniach a nehojacich sa ranach,
ockovanie pred cestou do zahranicia, ockovanie osobitnych skupin obyvatelstva. Ochorenia, proti kto-
rym je oCkovanie povinné, urcuje vyhlasSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
585/2008 Z. z.: ,(1) Ockovanie proti prenosnym ochoreniam zahrna a) povinné pravidelné ockovanie
0s6b, ktoré dosiahli urceny vek, b) povinné ockovanie 0sob, ktoré su vystavené zvysenému
nebezpecenstvu vybranych ndkaz, c) povinné ockovanie 0sob, ktoré su profesiondlne vystavené
zvysenému nebezpecenstvu vybranych ndkaz, d) odporucané ockovanie osob, ktoré st vystavené
zvysenému nebezpecenstvu vybranych ndkaz, e) odporiicané ockovanie 0séb, ktoré su profesiondlne
vystavené zvysenému nebezpecenstvu vybranych ndkaz, f) ockovanie 0s6b cestujucich do cudziny a z
cudziny, g) ockovanie 0séb na vlastnu ziadost, h) povinné mimoriadne ockovanie. (2) Sticastou
povinného ockovania je aj podrobenie sa potrebnym vysetreniam v urcenom termine.”

Predmetna vyhlaska urcuje povinné ockovanie proti konkrétnym ochoreniam uvedenym vo vyhlaske,
medzi ktoré aktualne ochorenie COVID-19 nepatri. Podla ustanovenia § 8 ods. 7 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 585/2008 Z. z.: ,Dalsie povinné o¢kovanie osoby
v profesiondlnom riziku ndkazy méze nariadit regiondlny tirad.” Bez zmeny predmetnej vyhlasky je
teda mozné urcit povinné ockovanie proti ochoreniu COVID-19 iba osobam v profesiondlnom riziku
nakazy, priCom takéto povinné oCkovanie, ako aj okruh osob, na ktoré sa méa predmetné ockovanie
vztahovat, méze urcit iba regionalny trad verejného zdravotnictva. Zmenou predmetnej vyhlasky je
mozné nariadit povinné o¢kovanie proti ochoreniu COVID-19 aj inym nez uvedenym osobam.
Mimoriadne povinné ockovanie méZe nariadit iba Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
v pripade mimoriadnej epidemiologickej udalosti.

Podla ustanovenia § 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z.:
,(1) O mimoriadnu epidemiologicku udalost ide, ak sa nad ocakdvanu troven v urcitom mieste a case
vyskytne a) podozrenie na prenosné ochorenie, b) prenosné ochorenie, c) umrtie na prenosné
ochorenie. (2) Presiahnutie ocakdvanej urovne vyskytu prenosného ochorenia, podozrenia na
prenosné ochorenie alebo umrti na prenosné ochorenie urcuje regiondlny tirad verejného
zdravotnictva v zavislosti od zdvaznosti prenosného ochorenia. (3) Mimoriadna epidemiologicka
udalost vznikd pri podozreni na a) vyskyt prenosnych ochoreni a syndromov podliehajtcich
povinnému medzindrodnému hldseniu, a to pravych kiahni, detskej obrny spésobenej divym typom
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poliovirusu, chripky spésobenej novym subtypom, zdvazného akutneho respiracného syndromu podla
osobitného predpisu, b) vznik rychlo sa Siriacich a Zivot ohrozujucich ndkaz, a to hemoragické
hortcky, cholera, plticny mor, ZItd zimnica a vtdcia chripka, ¢) hromadny vyskyt prenosnych
ochoreni, d) pouzitie biologickych bojovych ldtok.”

Akékolvek povinné ockovanie vSak moze byt nariadené vylucne iba ockovacimi latkami
schvalenymi na ich pouzitie Slovenskou republikou alebo Eurépskou liekovou agentiurou
(EMA). Medzi schvélenia udelené ockovacej latke Slovenskou republikou alebo agentirou EMA,
ktoré umoznuju nariadenie povinného oc¢kovania takouto latkou, rozhodne nepatri tzv. Emergency
Use Authorization, teda docasné schvalenie vakciny na nudzové pouzitie. Do doby, kym niektord z
vakcin proti ochoreniu COVID-19 prejde jej testovacou fazou a Slovenska republika alebo agenttra
EMA jej udeli trvalé povolenie na jej pouzitie, nebude mozné nariadit iou povinné o¢kovanie ziadnej
skupine os6b nachadzajicej sa na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie: ,1. Kazdy md pravo na respektovanie svojej
telesnej a dusevnej nedotknutelnosti. 2. V oblastiach mediciny a bioldgie sa musi respektovat najma:
a) slobodny a informovany suhlas dotknutej osoby za podmienok vymedzenych zakonom; b) zdkaz
eugenickych praktik, najmd tych, ktoré st zamerané na selekciu 0séb; c) zdkaz vyuzivania l'udského
tela a jeho casti ako takych na dosiahnutie zisku; d) zdkaz reprodukcného klonovania l'udskych
bytosti.” Podla clanku 6 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie: ,Kazdy md prdvo na slobodu a
osobnu bezpecnost.” Podla ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie: ,Kazdy md prdvo na
respektovanie svojho sttkromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikdcie.” Rovnako aj podla
ustanovenia ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky je nedotknutelnost osoby a jej stkromia zaruéena.
Toto ustanovenie zabezpecuje telesnu integritu osoby pred fyzickymi ttokmi a pred posobenim
psychického natlaku.

Podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) a d) zékona ¢. 355/2007 Z. z., su fyzické osoby povinné plnit
opatrenia na predchddzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r), t), u), y)
az ab) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. nariadené prislusnym orgdnom verejného zdravotnictva (to neplati

v pripade povinného ockovania, ak si zname kontraindikacie), a v suvislosti s predchadzanim
prenosnym ochoreniam su fyzické osoby povinné podrobit sa lekarskym vySetreniam a diagnostickym
skuskam, ktoré nie s spojené s nebezpecenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok
a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieCeniu prenosnych ochoreni, izolécii, karanténe,
zvySenému zdravotnému dozoru a lekarskemu dohladu.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze kym budu ockovacie latky proti ochoreniu COVID-19

v testovacej faze, nebude mozné nariadit nimi povinné ockovanie pre ziadnu cast
obyvatelstva Slovenskej republiky ani v pripade existencie materialnych dovodov pre
zavedenie povinného ockovania akejkolvek skupine 0so6b, bez ohladu na pripadny prislub
Slovenskej republiky na odSkodnenie 0so6b zasiahnutych nepriaznivymi vedlajsimi t¢inkami vakciny
proti ochoreniu COVID-19, kedZe v testovacej faze vakciny nie je mozné jednoznacne urcit, aké
dosledky bude mat aplikacia testovanej vakciny na ludské zdravie. V testovacej faze je mozné
aplikovat vakcinu iba za odmenu a na zaklade informovaného suhlasu osoby participujucej
na takomto biomedicinskom pokuse, aplikacia vakciny vsak nemoze byt za ziadnych
okolnosti v testovacej faze vakciny povinna.

Absencia materialnych dovodov pre zavedenie povinného ockovania a pre obmedzovanie
zakladnych prav a slobod neockovanych osob

Materialne dovody pre obmedzovanie zdkladnych prav a slobod spocivaju v skutocnosti, ze doslo,
alebo ze bezprostredne hrozi, ze déjde k ohrozeniu Zivota a zdravia 0sob, priCom situaciu nie je



mozné vyrieSit miernejSim sposobom (a samozrejme za predpokladu, Ze prijaté obmedzenia su
spoOsobilé zmiernit ohrozenie zivota a zdravia os6b). K predmetnym materidlnym dovodom sa
nasledne logicky pridavaju dalSie materidlne dévody preukazujiuce dovodnost obmedzenia
konkrétnych zakladnych prav a slobod pocas trvania ohrozenia zivota a zdravia 0sob. Ani iné prava
a slobody vSak nie je mozné obmedzovat bez existencie materidlnych dovodov na takyto postup (a
samozrejme za sucasného splnenia formalnych podmienok pre ich obmedzenie).

Kompetentné organy verejnej moci ku dnesnému dnu nepoznaju skutoény stav situacie v Slovenskej
republike v stvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19. Sved¢i o tom fakt, Ze vSetky Statistiky
Slovenskej republiky ohladom predmetného ochorenia st vypracovavané na zaklade vysledkov
testovania populdcie RT-PCR testami, pricom kompetentné organy Statnej spravy nemaju informéacie
o parametroch uvedenych testov. Viaceré lekarske Studie upozoriuji na nevhodnost RT-PCR testov
a antigénovych testov na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19 u testovaného a potencidlnej
moznosti prenosu tohto ochorenia na dalSie osoby prostrednictvom testovaného. Tieto testy od
zacCiatku, a aj dnes, deteguju okrem COVID-19 mnozstvo dalSich 1atok, ktoré sa mozu nachadzat v
tele testovaného, avSak nemaju s ochorenim COVID-19 ni¢ spolo¢né (vid corman - drosten review
report). Vysledkom uvedeného je najma, avSak nie vyluCne, faloSna pozitivita pozitivne testovanych
jedincov.

O nevhodnosti PCR testov na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19 u testovaného

a potencidlnej moznosti prenosu tohto ochorenia na dalSie osoby prostrednictvom testovaného
rozhodol aj Viedensky spravny sud, ktory dna 24.3.2021 prijal rozhodnutie sp. zn.
VGW-103/048/3227/2021-2, v ktorom sud okrem iného uvadza, ze PCR testy vobec nie st vhodné na
diagnostiku ochorenia COVID-19 a na stanovenie infekcnosti testovaného. V odévodneni rozsudku
sud na zdklade vedeckych studii uviedol, ze dovody zdkazu vychadzania uvadzaného viedenskou
policiou stoja na nespravnom zaklade. Sud taktieZ spochybnuje kritéria a definicie pouzivané na
urcenie poctu nakazenych na koronavirus.

Ak teda kompetentné organy Statnej spravy pri posudzovani existencie hrozby ohrozenia zivota

a zdravia osob v suvislosti s ochorenim COVID-19 vychadzaju zo Statistik vypracovanych na zéklade
vysledkov testovania populacie nevhodnymi testami, potom tieto vysledky testovania populacie,

a z nich vychadzajuce Statistiky, nie st vhodnymi podkladmi pre rozhodovanie kompetentnych
organov verejnej moci vo vztahu k otdzke zavedenia povinného ockovania €i k prijimaniu rozhodnuti
obmedzujucich zékladné prava a slobody, nakolko tieto vysledky testovania populdacie, a z nich
vychadzajice Statistiky, neodzrkadluju realny stav situacie ochorenia COVID-19 v Slovenskej
republike.

Rovnaky postoj zaujal aj odvolaci sid v Lisabone, ktorého zhrnutie Rozsudku pripravené sudcom
spravodajcom uvadzame nizSie:

,1. ARS (regiondlny trad zdravotnictva) sa neméze pre nedostatok legitimity, resp. pre nedostatok
zdujmu konat vo veci, odvolat proti rozhodnutiu stidu (vo veci navrhu oséb, ktoré v zmysle c¢lanku
220 pism. ¢) a d) Trestného zakona, ziadali, aby bolo rozhodnutie o obmedzeni ich osobnej slobody
prdvoplatne potvrdené stidom), ktorym sud nariadil okamzité prepustenie (z karantény) styroch os6b
(navrhovatelov) z dovodu nezdkonného obmedzovania ich osobnej slobody, pretoZe st nositelmi
virusu SARS-CoV-2 (A....), a pretoZe su v zmysle rozhodnutia orgdnov zdravotnictva pod aktivnym
lekdarskym dohl'adom z dévodu existencie vysokého rizika, Ze by iné osoby vystavili nebezpecenstvu
ndkazy tymto virusom (B..., C....a D... ..).

II. Predlozend ziadost ARS by bola tiez zjavne nedévodnd, pretoZe:

A. Lekarsky predpis a lekdrska diagnoéza su lekdrskymi tkonmi, na vyluénu zodpovednost lekdra,



registrované v Lekdrskom poriadku (bod 5.9 nariadenia ¢. 698/2019). Lekdrsky predpis pomocnych
diagnostickych metod (ako je to v pripade testov na detekciu virusovej infekcie), ako aj diagnostika
existencie choroby vo vztahu ku kazdému cloveku, su teda zdlezitostou, ktort nemozno vykonat
zdkonom, rezolticiou, vyhldskou, nariadenim alebo inym normativnym spésobom, pretozZe ide o
ukony, ktoré nds prdavny systém vyhradzuje do vylucnej kompetencie lekdra, ktory by sa samozrejme
vzdy mal pri poskytovani poradenstva svojmu pacientovi snazit ziskat jeho informovany stihlas (prvy
zo Siestich cldnkov Vseobecnej deklardacie o bioetike a l'udskych pravach).

B. V pripade, Ze sa to tyka aj tohto pripadu, ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe by tuto diagnézu skutocne
vykonal odbornik kvalifikovany podla zdkona, ktory konal v stulade s osvedcenymi lekdrskymi
postupmi. Zo skutoc¢nosti povazovanych za nesporné vyplyva, Ze nikoho zo Zalobcov ani len
nenavstivil lekdr, ¢o je zjavne nevysvetlitelné, vzhladom na tdajnt zdvazZnost infekcie.

C. Jedinym prvkom, ktory sa v tejto stvislosti vyndra v preukdzanych skutocnostiach, je vykondvanie
testov RT-PCR, z ktorych jeden priniesol pozitivny vysledok vo vztahu k jednému zo Zalobcov.

D. Vzhladom na sticasné vedecké dokazy vsak nie je tento test sim osebe schopny urcit bez
akychkolvek pochybnosti, Ze nim detegovand pozitivita zodpovedd redlnemu infikovaniu cloveka
virusom SARS-CoV-2, a to z niekolkych dovodov, z ktorych zdoraznujeme dva (ku ktorym sa priddva
otdzka zlatého standardu, ktorym sa vzhladom na jeho specifickost nebudeme ani zaoberat),
konkrétne, Ze tdato spolahlivost zavisi od poctu cyklov, ktoré tvoria test, a Ze tato spolahlivost zavist
od mnoZstva pritomnej virusovej zataze.

III. Akdkolvek diagnoza alebo akykolvek ukon zdravotnej starostlivosti (ako je to v pripade urcenia
existencie virusovej infekcie a existencie vysokého rizika jej vystaveniu, ktoré su zahrnuté v tychto
konceptoch), vykonany bez predchdadzajiiceho lekdrskeho pozorovania pacientov a bez pritomnosti
lekdra, ktory je clenom OM (ktory pristtpil k hodnoteniu prejavov a priznakov pacienta, ako aj

k vyhodnoteniu testov, ktoré povazoval za vhodné na ich pouzitie pre urcenie stavu pacienta),
porusuje bod 5.9 nariadenia ¢. 698/2019, ako aj ustanovenia ¢ldnku 97 Stattutu s ndzvom Lekdrsky
poriadok, a zakladd tym zodpovednost za spdchanie trestného cinu priviastnenia si funkcii v zmysle
paragrafu 358 pism. b) Trestného zdkona.

IV. Bez ohladu na osobu alebo subjekt, ktory vyda prikaz, ktorého obsah vedie k pozbaveniu fyzickej,
pohybovej, alebo inej slobody (bez ohladu na to, akti nomenklaturu tento prikaz predpokladd:
uvdznenie, izoldcia, karanténa, profylaktickd ochrana, zdravotny dohlad, atd.), a ktory je v rozpore

s ustanoveniami zdkona, konkrétne s ustanoveniami ¢ldnku 27 CRP, takyto prikaz bude postdeny
ako nezdkonné zadrzanie, pretoze takyto prikaz bol jednak nariadeny nekompetentnym subjektom,

a po dalsie, jeho vydanie bolo motivované skutocnostou, pre ktort to zakon neumoznuje.”

Z citovaného rozsudku odvolacieho sudu v Lisabone vyplyva, ze lisabonsky odvolaci sid sa stotoznil
s nazorom, v zmysle ktorého testovanie nemozno nariadit ziadnym normativnym sposobom,
pretoze ide o ukon, ktory je vo vylucnej kompetencii lekara. Iba lekar je tym subjektom,
ktory je opravneny vydat lekarsky predpis ¢i vykonat lekarsku diagnézu, nakolko ide o
lekarske tukony, ktorych vykonavanie je nie len vo vylu¢nej kompetencii lekara, ale ktorych
vykonévanie je aj na jeho vylucnu zodpovednost, pricom lekér by sa samozrejme vzdy mal pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti svojmu pacientovi snazit ziskat informovany suhlas pacienta.

Lekarsky predpis na vykonanie pomocnych diagnostickych metdd, akou je napriklad aj vykonanie
testu na detekciu ochorenia COVID-19 (nariadenie vykonania testu), ako aj samotna diagnostika
existencie ochorenia COVID-19 vo vztahu ku kazdému Cloveku (vykonanie testu), su teda vo vylucnej
kompetencii lekdrov a zdravotnickych pracovnikov, pricom nariadenie, ako aj vykonanie takéhoto
testu, je vyluéne na ich zodpovednosti. V pripade testovania na zistenie pritomnosti ochorenia



COVID-19 je predmetné testovanie vykonavané bez predchadzajiceho pozorovania, ¢i aspon
vzhliadnutia Cloveka pristupujuceho k testu, testovanie na mnohych odbernych miestach (miestach
odberu biologického materialu) nie je vykonavané zdravotnickym personalom, pricom na mnohych
miestach nie je zabezpecena ani len pritomnost zdravotnickeho personalu aspon vo forme dozoru, a
stucasne, predmetny odber biologického materialu je vykonavany bez pravne relevantného
informovaného suhlasu pacienta. Akykolvek tikon zdravotnej starostlivosti vykonany bez
predchadzajuceho pozorovania pacienta a bez pritomnosti zdravotnickeho personalu je pritom nutné
vnimat ako tkon non lege artis.

Z citovaného rozsudku odvolacieho sidu v Lisabone taktiez vyplyva, Ze sucasné vedecké dokazy
nedokazu potvrdit, ze RT-PCR test sdm osebe deteguje bez akychkolvek pochybnosti pritomnost
virusu SARS-CoV-2 u testovaného, a to z viacerych dovodov, z ktorych lisabonsky odvolaci sud
zdoraznil nasledujuce: 1) spolahlivost RT-PCR testov zavisi od poctu cyklov, ktoré tvoria test, a 2)
spolahlivost RT-PCR testov zavisi od mnozstva pritomnej virusovej zataze u testovaného. Lisabonsky
odvolaci sud v citovanom rozsudku taktiez vyslovil, Ze pozbavenie fyzickej, pohybovej, alebo inej
slobody (bez ohladu na to, aki nomenklaturu tento prikaz predpokladda: uvaznenie, izolacia,
karanténa, profylakticka ochrana, zdravotny dohlad, atd.), na zaklade skuto¢nosti, ktora nie je
vyslovene predpokladand vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, je nutné posudit ako nezakonné
zadrzanie, a to bez ohladu na subjekt, ktory svojim rozhodnutim takymto spésobom obmedzil osobnu
slobodu ¢loveka, nakolko takéto rozhodnutie je za danych okolnosti vydané nekompetentnym
subjektom a bez pravneho zakladu.

Ak pritom RT-PCR testy nie s vhodnymi testami na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19

u testovaného a na jeho potencialnu moznost prenosu tohto ochorenia na dalSie osoby,
potom ani vysledky testovania predmetnymi testami nemozu byt relevantnym zakladom pre
rozhodovanie o otazke povinného ockovania, vyhlasenia a predlzovania nudzového stavu, i
obmedzovania zakladnych prav a slobod obyvatelstva. V nadvaznosti na uvedené poukazujeme
na diskriminacny (a teda protipravny) charakter vymahania plnenia povinnosti, pre ukladanie
ktorych chyba materialny zaklad.

Neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost a nezrusitelnost zakladnych ludskych
prav a slobod, medzi ktoré patri aj osobna integrita cloveka

Zakladné ludské prava a slobody (ako napriklad pravo na zivot, ochranu zdravia, nedotknutelnost
osoby a jej sikromia, slobodu pohybu a pobytu, vzdelanie, pracu ¢i podnikanie) nezanikaju prijatim
pravnych predpisov, ktoré ich rusia ¢i obmedzuju. Zakladné ludské prava a slobody st neodnatelné
(nikoho nemozno tychto prav pozbavit), nescudzitelné (nemozno ich previest na iného),
nepremlcatelné (nepodliehaji premlcaniu, a teda ich trvanie je pocas Zivota ¢loveka Casovo
neobmedzené) a nezrusitelné (existuju nezavisle od vole zdkonodarcu, ktory ich uznéava, ale nemoze
ich zrusit).

Preto aj keby v rozpore s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky boli legislativnym
procesom prijaté pravne predpisy, ktoré by obmedzovali zdkladné Iudské prava a slobody inym nez
povolenym sposobom, nebolo by mozné hladiet na takéto predpisy ako na platné a uc¢inné ani
do ¢asu pozbavenia ich t¢innosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Ani Ustavny std
Slovenskej republiky totiz nemoéze svojimi rozhodnutiami vyslovit zanik zakladnych
Iudskych prav a slobod vzhladom na medzinarodné zavazky Slovenskej republiky. Opacny
vyklad by tplne popieral nezrusitelnost zékladnych prav a slobdd zakotvenu nie len v Ustave
Slovenskej republiky, ale aj v istavnom zakone ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod, vo VSeobecnej deklardcii ludskych prav, v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd ¢i v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie.



Aj prezumpcia legalnosti pravneho aktu totiz musi mat logické hranice a v pripade necinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (ktory ako jediny moZe rozhodnit o stilade pravneho aktu

s pravnymi aktmi vySSej pravnej sily, a aj to iba na navrh obmedzeného poctu subjektov), alebo v
pripade zjavného zdsahu pravneho aktu do zakladnych tstavnych principov ¢i do medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky (do pokojného stavu), nie je mozné absurdne trvat na prezumpcii
legéalnosti pravneho aktu aZ do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o stlade takéhoto
pravneho aktu s pravnymi aktmi vy$sej pravnej sily. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky pritom musi byt bezprostredné, rovnako ako ndvrh na preskiimanie stladu rozporuplného
predpisu s pravnymi aktmi vySSej pravnej sily. V opa¢nom pripade by bol naruseny princip pravnej
istoty vo vztahu k najvySsim pravnym normam na tkor pravnych noriem nizsej pravnej sily, co je
zjavny nezmysel, najme pri aktualne obmedzenych moznostiach ochrany obyvatelstva voci pravnym
predpisom, ktoré su v rozpore s pravnym predpisom vysSej pravne;j sily.

V ramci hierarchie pravnych predpisov si pritom medzinarodné zmluvy a dohovory zavazujice
Slovenski republiku na trovni Ustavy Slovenskej republiky a ustavnych zdkonov. Ide o prévne
predpisy najvyssej pravnej sily, ktorych obsah nemozno menit ¢i rusit zakonmi ¢i pravnymi predpismi
nizSej pravnej sily, dokonca ani ustavnymi zdkonmi. Vnatrostatnymi predpismi nie je mozné
rozsirovat, ani zuzovat medzinarodné zavazky Slovenskej republiky na medzinarodnej
urovni. Samozrejme, uvedené nebrani prijatiu vnutrostatnej pravnej pravy rozsirujicej zavazky
Slovenskej republiky, ktoré jej vyplyvaji z medzindrodnych zmliv a dohovorov, na vnutrostatnej
urovni.

Ak by vSak zmenou vnutrostatnych pravnych predpisov doslo k zdsahu do existujucich
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky, znamenalo by to porusenie medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky. Porusenie zavazkov vo vztahu k dodrziavaniu zakladnych
Iudskych prav a slobod pritom zaklada zodpovednost Slovenskej republiky voci jej
obyvatelom za skodu, ktoru im tymto Slovenska republika sposobi. V zZiadnom pripade vSak
tieto prava nemézu zaniknut ¢i doc¢asne sa neaplikovat.

V zmysle ¢lanku 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou
biologie a mediciny - Dohovor o ludskych pravach a biomedicine, ktory pre Slovensku republiku
nadobudol platnost dia 1.12.1999 v stlade s ¢lankom 33 ods. 3. tohto Dohovoru (dalej len
,Dohovor”): ,Zaujmy a blaho cloveka budi mat prednost pred vyhradnym zdaujmom vedy

a spolocnosti.”

Z citovaného vyplyva, ze zaujmy jednotlivca sa v tejto oblasti upravy nikdy nesmu podrobovat
tzv. verejnému zaujmu. Samozrejme zaroven plati, ze pravo jednotlivca konc¢i tam, kde sa zacina
pravo iného. Inak povedané, vykonom svojich prav ¢lovek nesmie zasahovat do prav druhych

a naopak, druhi nesmu zasahovat do prav cloveka, ani pod zamienkou ochrany vlastnych prav, ani
pod zdmienkou ochrany spolo¢nosti i verejného zdravia.

Tomu, ze uvedené plati pre vSetky oblasti Zivota, vratane oblasti zdravia, sved¢i aj ¢lanok 5
Dohovoru, v zmysle ktorého: ,Zdsah v oblasti zdravia sa méze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa
tyka, bola informovand a so zasahom vyjadrila stihlas. Pred zakrokom musi byt osoba primerane
informovand o jeho ucele a povahe, ako aj o ndsledkoch a rizikach zdkroku. Prislusnd osoba méze
svoj suhlas kedykolvek slobodne zrusit.”

Bez informovaného suhlasu teda nie je mozné nariadit obyvatelstvu alebo jeho casti
povinné ockovanie, hromadne ho nitit absolvovat test na ochorenie COVID-19, nosit
prekrytie hornych dychacich ciest, dodrziavat karanténu, a pod. Samozrejme, konkrétne
povinnosti je mozné ukladat jednotlivo osobam, u ktorych na to vznikol dévod, t. j. doSlo k ich
nakaze, alebo prejavuji symptémy ochorenia, a pod. Osobu nevykazujicu symptomy ochorenia nie je



mozné nutit absolvovat test na ochorenie COVID-19 ¢i nosit prekrytie hornych dychacich ciest.
Osobu nenakazenu ochorenim nemozno nutit absolvovat karanténu ¢i inak obmedzovat jej slobodu
pohybu a pobytu. VSeobecnu povinnost vakcinécie, ¢i povinnu vakcindciu urcitej skupiny
obyvatelstva, m6ze Slovenska republika urcit iba zakonom, avSak ako sme uz uviedli, iba ockovacou
latkou schvalenou agentirou EMA na jej trvalé pouzitie.

K moznosti obmedzenia uhrady z verejného zdravotného poistenia za zdravotnu
starostlivost poskytnutu osobe s ochorenim COVID-19, ktora sa rozhodla dobrovolne sa
nezaockovat proti ochoreniu COVID-19

Méme za to, Ze nedévodné rozliSovanie medzi ockovanymi a neockovanymi osobami v podobe
zvyhodnovania jednej skupiny osob alebo v podobe znevyhodnovania druhej skupiny osob
predstavuje diskriminacné konanie, a preto je takéto rozliSovanie, napriklad prostrednictvom
vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, v rozpore s platnym pravom
Eurdpskej Unie.

V zmysle bodu 36 Gvodnych ustanoveni na obyvatelstvo Eurépskej Unie priamo aplikovatelného
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14. jina 2021 o rdmci pre
vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni o oCkovani proti ochoreniu
COVID-19, o vykonani testu a o prekonani tohto ochorenia (digitalny COVID preukaz EU) s cielom
ulahcit volny pohyb pocas pandémie ochorenia COVID-19: ,,Je potrebné zabranit priamej alebo
nepriamej diskrimindcii osob, ktoré nie su zaockované, napriklad zo zdravotnych dévodov,
z dévodu, Ze nie su sucastou cielovej skupiny, ktorej sa vakcina proti ochoreniu COVID-19

v sticasnosti poddva alebo pre ktort je povolend, ako su napriklad deti, alebo z dovodu, Ze este
nemali moznost dat sa zaockovat alebo sa rozhodli nenechat sa zaockovat (...).”

Vo vztahu k pripadnému obmedzeniu uhrady z verejného zdravotného poistenia za zdravotnu
starostlivost poskytnuti osobe s ochorenim COVID-19, ktora sa rozhodla dobrovolne sa nezaockovat
proti ochoreniu COVID-19, pritom ide o jednoznacne diskriminacné konanie Statu, kedze v zmysle
dostupnych vedeckych studii (niekolko z nich uvadzame nizsie), a rovnako aj v zmysle vyjadreni
samotnych slovenskych Statnych organov, sa mozu aj osoby ockované proti ochoreniu COVID-19
nakazit ochorenim COVID-19, pricom aj tieto osoby mozu Sirit ochorenie COVID-19, a nemusia
pritom vykazovat Ziadne klinické priznaky ochorenia COVID-19. Naopak, u 0so6b, ktoré nie su
ockované proti ochoreniu COVID-19, je pravdepodobnost asymptomatického Sirenia ochorenia
COVID-19 bliziaca sa k nule. Zo strany Statu preto nie je dovodné pristipit k obmedzeniu uhrady

z verejného zdravotného poistenia za zdravotnu starostlivost poskytnuti osobe s ochorenim
COVID-19, ktora sa rozhodla dobrovolne sa nezaockovat proti ochoreniu COVID-19, a takyto postup
Statu by predstavoval diskriminacné, a teda protipravne konanie v rozpore s platnym pravom
Eurdpskej Unie, ktorym je Slovenské republika viazana.

Nizsie pripdjame niekolko studii potvrdzujucich neopodstatnenost trvania na absolvovani oCkovania
z dovodu prevladajucich pozitivnych dosledkov prirodzenej imunity.

1. Stigmatizacia neockovanych nie je opodstatnena

(https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S0140-6736%2821%2902243-1)

 Vakcinovani a nevakcinovani maju podobnu virdlnu naloz v oblastiach s vysokou prevalenciou
delta variantu. Riemersma a kol., predtlac.

(https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.07.31.21261387v1)



https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S0140-6736%2821%2902243-1
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.07.31.21261387v1

¢ Ockovani prenasaju SARS-CoV-2 bez markantného rozdielu medzi vakcinovanymi
a nevakcinovanymi. Riemersma a kol., predtlac.

(https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.07.31.21261387v6)

e Prekonanie COVID-19 poskytuje vySSiu mieru ochrany v porovnani s vakcinou od Pfizeru pri
delta variante. Gazit a kol., predtlac.

(https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.24.21262415v1 .full)

o Utinok vakcin pomerne rychlo vyprchava. Vyhoda lah$ieho priebehu po 9 mesiacoch sa netyka
muzov, seniorov s podlomenym zdravim a ludi s komorbiditami. Nordstrom, Ballin, predtlac.

(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3949410)

o Utinok vakcin vyprchéava rychlo. Podklad na preotkovanie pravidelne kazdych 6 mesiacov pri
beta a delta variante. Chemaitelly a kol., predtlac.

(https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.25.21262584v1 .full.pdf

e SARS-CoV-2 sa siri aj medzi vakcinovanymi pri prevalencii delta variantu. Nizka hladina virus
neutralizujucich protilatok po vakcine ako jedna z pri¢in. Chau a kol., predtlac.

(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3897733)

e Pri pozitivnych na COVID-19 mali po letnych hromadnych akcidch o¢kovani vyssiu virusova
naloz ako neockovani. Brown a kol.

(https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34351882

* Delta variant je nakazlivy bez ohladu na pouzivanie osobnych ochrannych pomdécok (vratane
FFP2) a bez ohladu na vakcinacny status. Hetemaki a kol.

(https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.30.2100636)

1. Vypuknutie ndkazy vo vysokozaoCkovanej populdcii Izraela pri pouzivani prekrytia hornych
dychacich ciest. Shitrit a kol.

(https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.39.2100822#html fulltex
t)

1. UK Health Security Agency report za 42. tyzden. Pozorovanie vyprchavania N protilatkovej
odpovede po druhej davke vakciny. Nastup neprijemného trendu, kde vo vekovej kategorii nad
30 rokov plne zavakcinovani javia vyssiu mieru infekcie ako nevakcinovani.

(https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/1
027511/Vaccine-surveillance-report-week-42.pdf)

1. Narast symptomatickych chorych na SARS-CoV-2 napriek plnej vakcindcii v Izraeli. Levin a kol.

(https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa2114583?query=featured home)

1. Prevalencia ochorenia COVID-19 je bez stvisu s mierou vakcinéacie populacie v 68 krajinach
a takmer 3000 okresoch v USA. Subramanian, Kumar.
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https://link.springer.com/article/10.1007/s10654-021-00808-7

1. Vyprchavanie uc¢inku vakciny a T-bunkovej odpovede pri variantoch (po 6 mesiacoch od druhej
davky vakciny). Suthar a kol.

https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2021.09.30.462488v1

1. ADE ako vazny problém pri aktudlne podavanych vakcinach. Yahi a kol.

https://www.journalofinfection.com/article/S0163-4453(21)00392-3/fulltext

1. Pozorovanie tazkého az velmi vazneho priebehu COVID-19 u plne zaockovanych nad
predpokladant mieru (avSak s tym, Ze je v Studii uvedené, ze vakciny poskytuju stéle ochranu
pred tazkym priebehom ochorenia). Juthani a kol.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/pmc/articles/PMC8423430/

1. Kym vakcindcia eSte stale znizuje riziko ndkazy, vplyv na prenos ochorenia je otdzny. Ochrana
po druhej davke klesa po 3 mesiacoch od druhej davky. Eyre a kol.

https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.09.28.21264260v1

1. Ué¢inok vakcin vyprchava pomerne rychlo, aj pri vysokej miere vakcinécie pri nastupe delta
variantu doslo k vyraznému zvysSeniu poctu infekcii. Keehner a kol.

https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMc2101927

1. Virdlna ndloz u vakcinovanych pri prielomovych pripadoch a u chorych nevakcinovanych je
podobna. Vakcinovani dokazu efektivne nakazit aj inych vakcinovanych. Singanayagam a kol.

https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/P11S1473-3099(21)00648-4/fulltext

» Imunizécia ockovanych rychlo vyprchava pri objaveni sa delta variantu v Izraeli bez ohladu na
vekovu kategoériu. Goldberg a kol.

https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NE]Mo0a2114228

 Nizsia virdlna ndloz u o¢kovanych je pozorovana do 2 mesiacov po oCkovani v porovnani
s neoCkovanymi, potom stupa az sa rozdiely zotrua pri cca 6 mesiacoch od o¢kovania. Levine-
Tiefenbrun a kol.

https://www.nature.com/articles/s41591-021-01575-4

Zdravotna dokumentacia, zdravotnicke ukony a GDPR

Zdravotna dokumentdcia je sibor tdajov o zdravotnom stave osoby, o zdravotnej starostlivosti

a o sluzbéch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tejto osobe. Informacie o
absolvovani ockovania Ci testu na zistenie pritomnosti ochorenia COVID-19, ako aj informacie

o vysledku takéhoto testu, alebo o prekonani ochorenia COVID-19, teda aj informdcie obsiahnuté v
digitdlnom COVID preukaze EU, si bez akychkolvek pochybnosti zdravotnou dokumentéciou (¢o
potvrdil aj minister zdravotnictva Slovenskej republiky v ramci svojich medidlnych vystupeni), kedze
ide o udaje, ktoré z Casti (samozrejme nie komplexne) popisuju zdravotny stav kontrolovanej osoby.
So zdravotnou dokumentaciou je opravneny oboznamovat sa iba obmedzeny pocet subjektov,
napriklad poskytovatel zdravotnej starostlivosti za i¢elom poskytovania zdravotnej starostlivosti
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osobe, o ktorej zdravotni dokumentdciu sa jednd, pripadne sudny lekar pri sidom nariadenej pitve,
a pod.

Povinnost preukazovania sa tretim osobam zdravotnou dokumentaciou teda nie je pravne
vymahatelna. Navyse, v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z.: ,Kazdy, komu sa
poskytnu alebo spristupnia tdaje zo zdravotnej dokumentdcie podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu, je povinny zachovdvat o nich mi¢anlivost a zabezpecit ich ochranu tak, aby nedoslo k ich
strate alebo zneuzitiu.” Kazdy spracovatel iidajov zo zdravotnej dokumentécie teda musi vo vztahu k
nim zachovavat mlcanlivost a zabezpecit ich ochranu pred stratou alebo zneuzitim. K tomu
musi nevyhnutne disponovat adekvatnym vybavenim, musi dodrziavat spravne procesné postupy,

a pod. Ak teda niekto spracuva udaje zo zdravotnej dokumentécie tretej osoby, je povinny spractvat
predmetné udaje v sulade s nariadenim GDPR.

Vykonanie testu ¢i aplikacia ockovacej latky je zdravotnickym ukonom, ktory moze vykonat iba
zdravotnicky pracovnik. Pred vykonanim zdravotnickeho tikonu je potrebné poskytnut pacientovi
informécie nevyhnutné k pochopeniu podstaty zdravotnickeho ikonu a jeho moznych dosledkov.
Pred vykonanim tkonu je nevyhnutné vyziadat si od pacienta informovany suhlas s vykonanim
zdravotnickeho tkonu (s vynimkou situdcii, kedy tento suhlas nie je mozné ziskat od pacienta, ani od
jeho blizkej osoby, a vykonanie zdravotnickeho ukonu je neodkladné). Informovany sthlas sa stava
stucastou zdravotnej dokumentdcie pacienta a jeho spracovatel je povinny spractvat ho v sulade

s nariadenim GDPR.

Zdravotnu dokumentaciu obyvatelstva teda nie je mozné podrobit vSeobecnej kontrole, a na
preukazanie sa zdravotnou dokumentaciou nie je mozné naviazat moznost vykonu
zakladnych prav a slobod. Ani pri nariadeni povinného ockovania by teda nebolo vykonatelné
akékolvek obmedzenie zakladnych prav a slobdd obyvatelstva vyplyvajlice z rozhodnutia
neabsolvovat ockovanie. Osobe, ktora neabsolvuje povinné o¢kovanie, moze stat ulozit pokutu,
nemoze jej vSak branit vo vykone pracovnej ¢innosti, obmedzovat jej osobnu slobodu, alebo jej inak
upierat akékolvek prava a slobody.

Zaver

Spoloc¢nost je v otazkach suvisiacich s ochorenim COVID-19 rozdelend. Zatial Co vlady vacsiny krajin
sveta naliehaji na oc¢kovanie obyvatelstva, viaceri vedci poukazuji na mozné negativne dosledky
oCkovania proti ochoreniu COVID-19. Profesor Byram Bridle v aprili 2021 napriklad uviedol, Ze spike
protein je spojeny s tvorbou Lewyho teliesok, ktora savisi s prionovymi chorobami. Vyjadril obavy, ze
vakciny mo6zu spésobovat prionové choroby, ako je demencia, Alzheimerova choroba a Creutzfeldt-
Jakobova choroba (CJD). Priénové choroby su nevylieCitelné a vzdy smrtelné.

Doktor lekarskych vied, profesor a predseda Petrohradskej odbornej lekarskej asociacie, Alexander
Redko, sa spolu s dal$imi profesormi, Pavel Vorobjov, Alexandr Redko, Vladislav Safalinov, Igor
Gundarov, a mnohymi dal$§imi zndmymi odbornikmi na konferencii o aktudlnej situécii v suvislosti

s koronavirusom a opatreniach prijatych Ruskou federaciou zhodol, ze skuto¢na prirodzena imunita
a nie vakcina¢na imunita vo vysledku ockovania, je najlepSou a najspolahlivejSou ochranou proti
vzniku ochorenia. U¢astnici konferencie tiez vyjadrili znepokojenie nad skuto¢nostou, Ze Ziadna
vakcina proti COVID-19 zatial nepresla predchadzajicimi fazami klinického vyskumu na preukazanie
ucinnosti a bezpecnosti jej pouzitia, a napriek tomu sa tieto vakciny ploSne pouZzivaju na zéklade
docasnych povoleni tzv. emergency use licences.

NavySe, podla ustanovenia ¢lanku 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ludskych pravach
a biomedicine, tykajuci sa biomedicinskeho vyskumu: ,Zdujmy a blaho l'udskej bytosti ztcastnujtcej
sa na vyskume maju prednost pred vyhradnym zdujmom spolocnosti alebo vedy.”



V zmysle dalsich medzindrodnych dohovorov a noriem Eurdpskej Unie sa pritom vakciny maji
podavat iba v pripade, ak neexistuje ziaden iny uc¢inny sposob liecby. Dnes uz vSak existuje schvéalena
liecba ochorenia COVID-19 prostrednictvom tzv. monoklonalnych protildtok - kasirivimab/imdevimab
(predmetom tejto analyzy nie je hodnotenie ich t¢innosti). Vakcinacia je navyse pravdepodobne
zbytoéna v pripadoch mutujucich virusov, kde vakcina nedokéze chranit pred novymi mutaciami
virusu. Je pritom potvrdené, Ze aktualne vakciny schvalené na ich nudzové pouZzitie st neti¢inné voci
najnovsej mutdcii virusu SARS-CoV-2, tzv. Omicron. Tato sprava sa zhodne $iri vSetkymi
prostriedkami masmedidlnej komunikécie.

Americky urad pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci (OSHA), ktory podlieha ministerstvu
prace, v novembri 2021 uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia sudu pozastavil presadzovanie
poziadavky na povinné oCkovanie zamestnancov proti ochoreniu COVID-19 pre sukromné
spolocnosti. Americky odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého
vlada USA nariadenim povinného oCkovania zamestnancov proti ochoreniu COVID-19 pre sukromné
spolo¢nosti so 100 a viac zamestnancami prekrocila svoju prdvomoc. Predmetné spolo¢nosti mali
podla nariadenia vlady zabezpecit, aby ich zamestnanci boli do 4.1.2022 bud zaockovani proti
ochoreniu COVID-19, alebo aby sa tyzdenne testovali a nosili prekrytie hornych dychacich ciest.

V Rezolucii Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy ¢. 2361 (2021) z 27.1.2021 s nazvom
,COVID-19 vakciny: etické, pravne a praktické aspekty” sa pritom v bode 7.1.5. nalieha na clenské
Staty Rady Eurdpy a Eurépskej Unie, aby zriadili nezavislé vakcinacné kompenzacné
programy na zabezpecenie kompenzacie za Skody a ujmy z vakcinacie. Tieto kompenzacné
vakcinacné programy sa netykaju vyslovne iba pripadov povinnej vakcinécie, ale vakcinacie ako
takej, pretoze uvedena rezolicia akcentuje zasadu dobrovolnosti ockovania a zakaz
diskriminacie pre osoby, ktoré k takémuto dobrovolnému rozhodnutiu nepristupia. Na
predmetnu rezoluciu nadvazuje uz vyssie citované nariadenie Europskeho parlamentu

a Rady (EU) 2021/953 zo 14. juna 2021 o digitdlnom COVID preukaze EU, v ktorom sa taktiez
akcentuje na potrebu zabranit priamej alebo nepriamej diskriminacii osob, ktoré nie su
zaockované, hoci aj z dovodu, Ze sa rozhodli nenechat sa zaockovat.

)%k

Na zaver si dovolujeme uviest, Ze toto stanovisko nie je vyzvou k nereSpektovaniu prikazov, zakazov
a obmedzeni vyplyvajucich s platnych a tc¢innych pravnych predpisov a rozhodnuti. Ide vylucne

0 pravne posudenie, ktoré zZiadnym sposobom nespochybnuje zavaznost situécie a nenahradza
posudenie uc¢innosti obmedzovania pohybu obyvatelstva, testovania, oCkovania, izolacie, prekryvania
hornych dychacich ciest, zatvarania prevadzok, ¢i inych opatreni, vo vztahu k obmedzeniu Sirenia
ochorenia COVID-19 z medicinskeho hladiska. Dovolujeme si vSak poukazat na skuto¢nost, Ze nikto
nie je viazany protipravnymi predpismi a rozhodnutiami, bez ohladu na ich autora, pricom v
dosledku postupu Slovenskej republiky moze tretim osobam vzniknut narok na nahradu Skody ¢i
nemajetkovej ujmy voci Slovenskej republike sposobenej pri vykone verejnej moci, ktorého sa tieto
osoby mozu doméhat legélnou cestou.

Verime, Ze nas pravny nazor a vyhlasenia uvedené v tomto stanovisku Vam pomozu posudit
(ne)legitimnost nariadenia povinného ockovania, obmedzenia thrady z verejného zdravotného
poistenia za zdravotnu starostlivost poskytnutu osobe s ochorenim COVID-19, ktora sa rozhodne
dobrovolne sa nezaoCkovat proti ochoreniu COVID-19, ¢i obmedzeni zakladnych prav a slobod
obyvatelstva prijatych poc¢as nudzového stavu, resp. mimoriadnej situacie a na ich zaklade

v stvislosti s ochorenim COVID-19, ako aj pripadné naroky tretich osob voci Slovenskej republike
v pripade vynucovania plnenia suvisiacich povinnosti. Ak mate akékolvek dalSie otazky alebo
poziadavky na doplnenie informaécii, kedykolvek nas kontaktujte.
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