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EU: Prvé rozhodnutie Lorinc a 16 dalsSich v. Slovensko vyznieva velmi rozpacito. V ziadnom
pripade nebolo rozhodnuté o povahe prijatej legislativy na useku ochrany verejného
zdravia. Ktokolvek to tvrdi, klame. Eurdpsky sud staznosti v merite vobec neposudzoval s tym, ze
spadaju pod tzv. actio popularis s tym, Ze viacerym staznostiam udajne chyba individualizacia
(ratione personae). Podla Eurdpskeho sudu stazovatelia idajne neposkytli informacie, ktorymi by
preukazali, ako konkrétne sa ich namietané opatrenia priamo dotkli alebo by sa ich dotkli, ¢i voci
nim smerovali.

Pokial ide o toto rozhodnutie pripominame, ze europsky sud uz mnohokrat v minulosti potvrdil,
Ze koncepcia , poskodenej osoby” je pripustna aj u subjektov, ktoré nemohli s istotou
preukazat, ze utrpeli ujmu v dosledku porusenia svojho prava zaruceného Dohovorom.

V pripade Marckx v. Belgicko eurdpsky sud uviedol, Ze jednotlivci st opravneni tvrdit, ze zakon
ako taky porusuje ich prava, ak im hrozi, ze bude mat na nich priamy vplyv, aj ked chyba
individualny krok jeho vykonania.

V pripade Open Door Counselling a Dublin Well Women v. Irsko Komisia priznala status
poskodenej osoby zendm v produktivnom veku, ktoré sa stazovali na pravnu upravu kriminalizujucu
interrupcie, pritom vSak samé neboli tehotné.

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!
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Podobné pravne vety obsahuju aj rozhodnutia Dudgeon v. Spojené kralovstvo, Norris v.
Irsko, Campbell a Cossens v. Spojené krdl'ovstvo a pod. V pripadoch Dudgeon v. Spojené
kral'ovstvo, Norris v. Irsko a Modinos v. Cyprus sa staZovatelia stazovali na pravnu tpravu
kriminalizujicu sukromné homosexudlne spravanie medzi muzmi.Eurdpsky sud dospel k zaveru, ze
vzhladom na osobnt situdciu stazovatelov, uz samotna existencia tejto pravnej upravy
kontinualne a priamo zasahovala do ich sikromného zivota. V pripade Campbell a Cossans
v. Spojené kralovstvo stazovatelky tvrdili, Ze $kolsky systém v Skétsku, ktory umoziuje
telesné tresty je v rozpore s clankom 3 Dohovoru. Komisia povazovala deti za posSkodené osoby
z dovodu, ze su postihnuté moznostou existencie fyzického nasilia v ich okoli a hrozbou
potencialneho pouzitia telesnych trestov. Tiez poznamenala, ze vyklad Dohovoru by bol prilis
restriktivny, ak by pozadoval, aby deti boli aj naozaj podrobené fyzickym trestom.
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Vsetko su to rozhodnutia, ktoré podporuju tvrdenia, ze legislativa na iseku ochrany verejného
zdravia (zdkony, nariadenia a vyhlasky) prijata pocas poslednych dvoch rokov, ktora vytvarala
uplne konkrétny tlak na dodrziavanie ¢asto nezmyselnych a neodévodnenych opatreni vSetkymi
osobami na tzemi Slovenska, mohla byt bez problémov predmetom preskiumania Europskym
sudom pre ludské prava.

Europsky sud tak v pripade Lorinc a 16 dalSich v rozpore so svojou doterajSou judikatirou
oznacil staznosti osob, na ktoré sa legislativa s celostatnou posobnostou evidentne vztahovala za
actio popularis. Pritom uz samotna existencia tychto predpisov zasahovala a zasahuje do
prav kazdého, kto sa nachadza na nasom uzemi.

V neposlednom rade je zaujimavé zlozenie senatu a fakt, ze Stat sa k rozhodnutiu stihol vyjadrit
expresne bez toho, aby mu boli staznosti predtym ozndmené Eurépskym stidom pre ludské prava,
pricom vobec neuviedol, ze podstatou staznosti sa Eurdpsky sud vobec nezaoberal, ale odmietol ich
z dovodu, ze podla nazoru sudu neboli dostatocne individualizované. Tu je vSak potrebné
uvedomit si fakt, Ze rovnaky predpis sa dotyka rovnakych zakladnych prav a slob6d vSetkych
obyvatelov Slovenska (napriklad kazdy bol povinny nosit prekrytie hornych dychacich ciest za
rovnakych okolnosti, okrem vynimiek upravenych predmetnymi predpismi). V pripade napadania
protipravneho predpisu porusujuceho zakladné prava slobody viacerymi stazovatelmi preto nie je
dobre mozné staznosti individualizovat, ak napriklad stazovatelom neboli za porusenie predmetnych
predpisov uloZené sankcie zo strany uradnej moci, alebo ak napriklad nejde o stazovatelov

s individudlnymi potrebami, teda napriklad o hendikepované osoby, a pod.

Tento zmatoc¢ny postup eurdpskeho studu akoby skor navadzal domnievat sa, ze legislativu v
pandemickej oblasti aj bez jasného vyjadrenia sudu povazoval sud za legislativu, ktora nema
povahu vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Aj ked to tam nie je expressis

verbis vyjadrené. Ani to by vSak neoddvodnovalo uplatnenie postupu actio popularis nespravnym a
nekonformnym spésobom.

Zaroven je potrebné uvedomit si, ze vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobdd voci
konkrétnemu stazovatelovi sa sice na jednej strane dotyka aj ostatnych obyvatelov, kedZe takéto
predpisy uz nadalej nie je mozné uplatnovat voci ziadnej osobe bez rizika dalSich uspesnych staznosti
na ESLP, avSak na druhej strane narok na primerané finan¢né zadostucinenie pripadne priznany
stazovatelovi sa tyka vyluCne stazovatela, a teda ostatné osoby, aj ked ich zdkladné prava a slobody
boli porusené rovnako ako u stazovatela, tieto osoby nebudi mat ndrok na primerané finan¢né
zadostucinenie bez toho, aby aj ony podali staznost na ESI'P, aj keby mala byt ich staznost obsahovo
uplne totozna. V predmetnom smere je teda aj vzhladom na doterajsiu judikatiru ESI'P v suvislosti s
tzv. actio popularis argumentacia ESL'P v dotknutom rozhodnuti prinajmensom nelogicka, ak
nie rozporuplna.

S argumentaciou ESL.P o udajne nedostatoc¢nej individualizacii staznosti je pritom tazké sa stotoznit,
kedZe dotknuté staznosti sa tykali roznych zivotnych situacii stazovatelov. Niektori stazovatelia
napadali nedostato¢nu Stadtnu pomoc v podnikani a ziadali kompenzaciu poklesu trzieb, ini sa
stazovali na porusovanie zédkladnych prav a slobdd ich deti zo strany skoly ¢i skdlky, ¢i uz vo vztahu
k vynucovaniu prekryvania hornych dychacich ciest ich deti, alebo vo vztahu zamedzovania vstupu
rodicov do priestorov skoly ¢i Skolky, dalsi stazovatelia napadali rovnaké pravne predpisy z dovodu
zdsahu predmetnych predpisov do zékladnych prav a slobdd stazovatelov, ¢i uz z dovodu ich zasahu
do slobody pohybu a pobytu stazovatela urcenim vseobecného zakazu pohybu v externom prostredi,
resp. urc¢enim zakazu vstupu do interiérov bez negativneho vysledku testu a bez prekrytia tvare,
alebo z dovodu ich zdsahu do prava stazovatela na pracu ur¢enim povinnosti zamestnavatela
zamedzit vstup do jeho priestorov osobe bez prekrytia tvare a bez preukédzania sa negativnym
vysledkom testu, pripadne z dovodu ich zadsahu do prava stazovatela podnikat uréenim povinnosti



zatvorit prevadzku, pripadne uré¢enim povinnosti obmedzit ¢innost prevadzky stazovatela, a pod.

Nehovoriac o tom, ze v priebehu ¢asu sa napadané predpisy neustale menili, preto aj
stazovatelia napadali neustale meniace sa predpisy, ktoré uz len ich samotnou existenciou
zasahovali do zakladnych prav a slobod stazovatelov v podobe hrozby sankcionovania ich
porusenia, pricom o tom, ze dodrziavanie predmetnych predpisov bolo na izemi Slovenska
vymahané ukladanim takychto sankcii, snad' nemoze mat nikto ziadne pochybnosti. Obzvlast
ked' si spomenieme, ako média rady zverejnovali Statistiky ulozenych sankcii za
nedodrziavanie predmetnych protipandemickych opatreni. V kazdom pripade je progndza
dalSieho vyvoja situacie zrejma.

ESL'P pravdepodobne odmietne aj dalSie staznosti suvisiace s protipandemickymi
opatreniami prijatymi na izemi Slovenskej republiky.

Ostéava uz len dufat, Ze v niektorom zo svojich rozhodnuti sud poskytne aj relevantné odévodnenie
jeho postupu.

Pravne prostriedky napravy sa tak v oblasti pandémie nateraz na izemi Slovenska javia ako
vyCerpané. Bez legislativnych zmien umoznujucich pouzitie efektivnych prostriedkov pravnej
napravy a garantujuicich pravo na pristiup k sidu mozno konstatovat, ze Slovenska republika
nadalej nie je materialnym pravnym statom bez vole sa k tomuto charakteru vracat. Eurépsky
trend je totiz jasny: Kazdy, kto ¢ita medzi riadkami vie, ze ESI'P tymto nestastnym rozhodnutim
potvrdil, Ze prerod z demokratického zriadenia v Clenskych statoch Rady Eurépy na
totalitaristicku technokraciu je mozny (mozno az ziadany a podporovany) a bude pozivat
ochranu aj na medzinarodnej urovni.
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