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SLOVENSKO: Vyhlasky UVZ SR nie st pramenom prava

Tento kratky pravny prispevok mozno nebudete hodnotit ako kratky, ale verte tomu, Ze to tak je.
Nema vobec zmysel, aby som sa vyjadroval nejako rozsiahlo, kedZe nazorové pozicie st jasné.

Preto sa vyjadrim iba ,v kratkosti”, nebudem pisat ani Ziadne rozsiahle pravne stanovisko, i ked

k danej téme by sa dalo urobit nélezité pravne stanovisko mozno az v rozsahu niekolko desiatok
stran A4 a takuto rozsiahlu publikdciu by pravdepodobne c¢itali uz len pravnici; to ale nie je mojim
cielom, Zelal by som si, aby ste si to precitali vSetci, ktori sa k tomuto blogu dostanete.

Ide o to, aby ste sa zamysleli nad tym, ze nezijeme v pravnom State, ale v State, kde sa
pomocou mocenskych nastrojov (policie, spravnych organov....) vynucuji pseudonormy, t. j.
také pravidla spravania, ktoré nie st zavaznym pramenom prava, avSak napriek tomu
statne organy vynucuju ich respektovanie.

Zhutnim do dvoch samostatnych tém, i ked tieto témy spolu tzko suvisia, ba sa az dopinaju.
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Zacal by som témou nezverejiiovania obsahu tzv. vyhldSok UVZ SR v Zbierke zdkonov SR a tym aj
k neexistencii zdakonnej domnienky o znalosti obsahu pravnych predpisov vo vztahu k vyhlaskam
UVZ SR. Nebudem v tejto chvili polemizovat o tom, e vladni tiradnici sa k tejto z&vaznej pravnej
skutocnosti v ramci riadneho legislativneho procesu nechceli alebo nevedeli vyjadrit, preto zatial
tato skutocnost len konstatujem.

O co vlastne ide ? O toto:

Obsah vyhlasok UVZ nie je zverejnovany v Zbierke zakonov SR, ale je zverejnovany iba vo
Vestniku vlady SR, co nie je pramen prava so vSeobecnou platnostou. Vestnik vlady SR je
totizto pravny institut, ktory sice je v zakone pomenovany, avSak v zakone nie je nalezite
pravne definovany, na rozdiel od nalezite pravne upraveného pravneho institatu Zbierky
zakonov SR (zakon ¢. 400/2015 Z. z.).

Vestnik vlady SR preto zavazuje len adresatov vo vnutri Statnej spravy a pri Vestniku vlady
SR neplati taka pravna (zakonna) uprava, ako u Zbierky zakonov SR, t. j. v pripade Vestnika
vlady SR sa neuplatinuje zakonne ustanovena pravna domnienka o znalosti pravnych
predpisov podla § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z., ktory ustanovuje: , 0 vSetkom, co bolo v

zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Zze dnom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa to tyka“.

V zmysle § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. sa preto na pravne subjekty vztahuje iba pravna
domnienka o znalosti toho, Ze vyhlasky UVZ sa vyhlasuju vo Vestniku vlady SR, avSak
v zasade uz neplati, ze by sa na pravne subjekty vztahovala pravna domnienka o znalosti

obsahu vyhlasok UVZ, pretoze zakon takito pravnu domnienku ohladne Vestnika vlady SR
neustanovuje.

Prakticky dosledok je zrejmy, nikto sa nemoze vyhovéarat, ze nepozna obsah pravnych predpisov,
ktoré boli zverejnené v Zbierke zakonov SR, pravne predpisy zverejnené v Zbierke zakonov SR ho aj
tak zavazuju.

Naproti tomu kazdy ma pravo namietat, Ze nepozna obsah , pseudopravnych” predpisov, ktorych
obsah bol zverejneny iba vo Vestniku vlady SR, kedZe v tomto pripade sa na neho nevztahuje
zakonne ustanovend pravna domnienka o znalosti pravnych predpisov podla § 15 zékona ¢. 400/2015
Z.7.

A teraz odsko¢im do druhej z tém, a to je téma, ¢i Ustava SR pripusta, aby spravny orgdn
pomocou podzdkonného predpisu skonstruoval taki pravnu povinnost, ktoru zakon po
obsahovej stranke nepozna (t. j. ak obsahovy rdmec povinnosti nie je definovany ani v ustavnom
a ani v beznom zdkone).

Na odlahcenie, symbolicky, s vyraznou davkou vSeobecnosti, aby to pochopili Gplne vSetci, uvadzam,
Ze ak sa chceme aspon tvarit, Ze zijeme v pravnom State, tak ak nejaky ,zeleny zakon” ustanovuje



nejaku ,zelenu povinnost”, pripadne konstruuje v prospech pravnych subjektov nejaké ,zelené
pravo”, tak akykolvek podzakonny predpis, ktory ma nizsiu pravnu silu nez zakon (napr. ,cervena
vyhlaska“), nie je sposobily zdkonné ,zelené pravo” alebo ,zelent povinnost” akokolvek zmenit,
doplnit a uz vobec nie zrusit. Ak je totizto nejaka zdkonna ,zelena povinnost” pripadne ak je ,zelené
pravo“ vo vzajomnom pomere kontradiktérne k podzakonnej ,Cervenej povinnosti“, akykolvek
ustavny organ, Statny organ resp. iny organ verejnej moci je povinny urobit si nalezity pravny usudok
a postupovat podla zékonnej ,zelenej povinnosti“ a zdkonného ,zeleného prava“ a neprihliadat na
podzakonnu ,¢ervenu povinnost”; uvedeny aspekt je Uplne zrejmy z titulu vysSsej pravne;j sily.

Aby som nezabudol, z toho je celkom zrejmé, e ak Ustava SR alebo osobitné zdkony (napr. na iseku
GDPR, Obciansky zakonnik, Zakonnik prace ....... ) priznavaju pravnym subjektom nejaké (istavné

a zakonné) prava, tak ziaden podzakonny predpis nie je sposobily akokolvek zmenit, doplnit alebo
zrusSit tstavou alebo zdkonom ustanovené pravo, a to ani CiastoCne; samozrejme, tym myslim najma
vyhlasky UVZ SR.

Myslite si, Ze plnenim vyhlasok UVZ ide o plnenie zakonnej povinnosti?

Odpoved: Len v pripade, ak zakon takuato povinnost vyslovne definuje po obsahovej stranke.
Ak nejaka povinnost v zakonnych predpisoch na tseku zdravotnictva alebo aj v inych
pravnych oblastiach neexistuje (nie je obsahovo ustanovena), je ustavne nemozné , vsuavat”
ju tam na zaklade akychsi podzakonnych predpisov, t. j. prepisov nizSej pravnej sily -
vyhlasok, ktoré naviac ani nie su zverejnované v Zbierke zakonov SR.

A teraz trocha konkrétne, ako som vSak uz povedal, nebudem pisat zZiadne rozsiahle pravne
stanovisko, tak len v kratkosti sa zameriam na jeden pravny aspekt:

Najskor jedna otazka a jedna odpoved.

Otazka: Myslite si, ze mozno spachat priestupok podla zakona na zaklade vyhlasky resp. ¢i mozno
spachat a stihat taky priestupok, ktorého skutkova podstata nie je zalozena na neplneni povinnosti
vyslovne ustanovenej v zakone, ale len na neplneni povinnosti , ustanovenej“ vo vyhlaske?

Odpoved: Jednoducho pravne nemozné, samozrejme za predpokladu, Ze sa aspon minimalisticky
budeme tvérit, Ze Zijeme v pravnom State a preto dodrziavame tstavu a zakon.

Vobec sa nechcem momentalne pustat do rozsiahlych teoretickych interpretdcii toho, preco neméze
byt akékolvek vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (je to podzdkonny
predpis nizSej pravnej sily) sposobila zmenit ustanovenia nejakého zakona (napr. na iseku GDPR,
Zakonnika prace, zédkonnych opravneni policajtov atd.), len hovorim, Ze na takéto nieco nie je
sposobild ani ndhodou.

Plne si uvedomujem, Ze zijeme v dobe, v ktorej bol v uplnosti destruovany aspekt pravnej istoty

o tom, aké pravo plati a aké nie, resp. vymaha sa také pravo, aké je prezentované ako pravo tymi,
ktori ovladaju Statno-donucovaci aparat, pritom ale, aby to bolo eSte viac zamotanejSie, aj niektoré
organy verejnej moci su v spore o to, ¢o je pravo, resp. €o je z hladiska zakona potrebné a nutné
resp. Ustavne a zékonne stladné a ¢o uZ nie (napr. z hladiska pravnych stanovisk Uradu na ochranu
osobnych udajov SR, Generdlnej prokuratiry SR, Najvyssieho kontrolného tradu SR, Verejného
ochrancu prav...).

Ozrejmim preto eSte raz jednu celkom zrejmu skutocnost, a to tu, ze povinnosti v zasade nemozno
ukladat vyhlaSkou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky tak, aby sa negovali, menili



alebo rozsirovali prava a povinnosti podla osobitnych zakonov. Robim to iba z dévodu, aby to bolo
zrejmé aj nepravnikom, lebo predpokladam, ze pravnikom to zrejmé je.

A ¢o na to teda nasa ustava?
Cl. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR ustanovuji:

(2) Statne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

(3) Kazdy moze konat, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada.

Dalej podla ¢&l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky plati:
(1) Povinnosti mozno ukladat
a) zakonom alebo na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

(2) Medze zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto tstavou len
zakonom.

Nijako inak. Na zaklade ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR uloZenie povinnosti ,na zaklade
zadkona a v jeho medziach” nemoze znamenat svojvolné negovanie, zmenu alebo rozsirovanie
vyslovne zadkonom ustanovenych prav a povinnosti; to plati aj pre vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky; momentalne s totizto vydavané také vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré v pozicii domnelych podzakonnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (predpisov niZzsSej pravne;j sily) akoby na beziacom pase uplne alebo CiastoCne
neguju, menia alebo rozsiruju niektoré prava a povinnosti podla osobitnych zakonov (napr. na useku
GDPR, Zékonnika prace, zakonnych opravneni policajtov, prenajimatelov a uzivatelov budov atd.).

Pamatate si prosim, ako fungoval trad hlavného hygienika pocas roka 2020?

No najskor vydaval nejaké pravne pamflety (totalne nulitné akty), ktorymi sa snazil normovat pre
celé uzemie Slovenskej republiky, resp. len pre niektoré usekové odvetvia zivot na Slovensku

a vladna moc sa tvarila, Ze to je vSetko v poriadku; my na Slovensku sme vcelku poslusni ludia, tvarili
sme sa, ze takéto pseudo-vSeobecne zavazné pravne predpisy budeme respektovat, ved sme si
mysleli, Ze celkom zrejme hlavny hygienik nam chce iba dobre.

Ked sa to vSak prevalilo, vlddna moc rychlo zmenila bezny zdkon (nie Gstavu) a zrazu hlavny hygienik
dostal kompetenciu vydavat vyhlasky (podzakonné predpisy). A ¢o s nimi robi?

No deje sa to, ze vlada SR najskor prijme uznesenie vlady, ktoré bez dalSieho samo osebe nie je
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym by bolo mozné ukladat povinnosti, priCom

v uzneseni vlada zaroven odporuci hlavnému hygienikovi, aby prijaté uznesenie vlady zrealizoval.
Nésledne hlavny hygienik vyda nejakt vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
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a dalSie uz pozname z redlneho zivota. Pre istotu ale zopakujem toto, lebo opakovanie je matkou
mudrosti:

Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (je to podzdkonny predpis nizsej
pravnej sily) nie je sposobild zmenit ustanovenia nejakého zakona (napr. na useku GDPR, Zakonnika
prace, zakonnych opravneni policajtov atd.), a to ani ndhodou. Samozrejme, ak ustanovenia vyhlaSok
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky st v priamom rozpore s prislu$nymi
ustanoveniami osobitnych zakonov, t. j. ustanovenia vyhlasky a osobitnych zakonov st
kontradiktérne a nemozu popri sebe obstat, nastava zaujimava a velmi neprijemna pravna situdcia,
ktort som nacrtol v predchédzajucom texte; pre obCanov vsak napriek tomu v zdsade platia prava a
povinnosti, ktoré st uvedené v ustanoveniach osobitnych zdkonov a nie povinnosti (nieco konat,
niecoho sa zdrzat alebo nieco strpiet), ktoré ustanovuju vyhlasky hlavného hygienika.

Prakticky ka?dé4 vyhlaska UVZ SR vytvorend pocas niidzového stavu a samozrejme aj pocas sti¢asnej
mimoriadnej (krizovej) situdcie bola vydana podla pravne zavadného § 48 ods. 4 pism. z) zékona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane verejného zdravia“), ktory
ustanovuje:

,Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su:

z) dalSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi méze zakazat alebo nariadit
dalSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas.”.

Podla § 59b zakona o ochrane verejného zdravia sa uvedené ,dalSie nevyhnutné opatrenia“ nariaduju
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, t. j. vyhlaskou, ktord ma v hierarchii pravnych predpisov
nizsiu silu, nez bezny zakon.

Je tu viacero ustavnych a aj zdkonnych lapsusov, ani neviem, z ktorého konca by som zacal a tak to
napiSem zhutnene takto:

a. PredovSetkym v zmysle ¢l . 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR mimo iného $tatne organy mozu konat len v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon, pricom vynucovat mozno iba zakon ulozenu

povinnost, t. j. takud, ktori zakon pozna aj po obsahovej stranke; obsahovii stranku
povinnosti nemozno ,zverit” na ,dotvorenie” a uz vobec nie na ,vvtvorenie” do

podzakonného predpisu.

b. § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného zdravia ziadnu vecne vymedzenu povinnost
neustanovuje, medze st dané len nejakymi vagnymi pojmami , v nevyhnutnom rozsahu a
na nevyhnutny cas”, o ale nie je vecné vymedzenie povinnosti, t.j. absolutne absentuje
vecné vymedzenie (vecny sposob) konania Statneho organu, t. j. je ponechané uplne na
lubovolu hlavného hygienika, aké iné nevyhnutné opatrenia, nez ktoré su v zdkone vyslovne
ustanovené, pouzije a vyda vo forme vyhlasky; tym hlavny hygienik nuti pravne subjekty konat
takym sposobom, ktory nie je v zdkone ustanoveny (nie je v zdkone vecne vymedzeny);
podotykam, Ze ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR st priame vykladové ustanovenia
v pravnom Zivote, ktorymi je povinny riadit sa kazdy $tatny orgén, teda aj Urad verejného
zdravotnictva SR (hlavny hygienik) a predpokladam preto tiez, ze ak sa Slovenska republika
citi byt pravnym Statom, bude mat sticasny stav v budicnosti aj trestnopravnu dohru, a to
nielen pre hlavného hygienika.

c. V podstate je to stale o tom istom, aby to bolo eSte pravne ,zduplované”, aj vyznamny ustavny




zékaz (resp. komplexny tstavny prikaz) ustanoveny v ¢l. 13 Ustavy SR, ktory je povinny
reSpektovat kazdy organ a ktory je zaroven tiez vykladovym pravidlom pre uplatnenie
zakonnych ustanoveni, bol poruseny tym, ze § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného
zdravia umoznil hlavnému hygienikovi ustanovovat zadkonom vecne nevymedzené povinnosti
(mimo vecnych medzi zakona) podzakonnym predpisom.

Takze ¢o som to vlastne chcel povedat?

Mam taky dojem, Ze to, Ze UVZ SR nielenZe nemdZe podzakonnym predpisom ukladat povinnosti, ale
uz vobec nie také povinnosti, ktorych vecné vymedzenie absentuje v zakone.

Aby to bolo v sulade s Ustavou SR, medze zakonnej povinnosti musia byt vyjadrené

z hladiska personalnych, casovych, kvantitativnych a kvalitativhych (vecnych) parametrov; §
48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane verejného zdravia vsak ziadne kvalitativne (vecné)
parametre neustanovuje, t. j. len zveruje hlavnému hygienikovi, aby hlavny hygienik sam
ustanovil nejaké, v zakone neustanovené pravne povinnosti, ktoré on sam povazuje na
nevyhnutné.

Takze je celkom zrejmé je, Ze najma ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného
zdravia (bezny zdkon) je pokusom doplnit pre Statne organy moznost zaviest také povinnosti, ktoré

nie je mozné aplikovat ani podla taxativneho vypoctu uvedeného v zakone C.
227/2002 Z. z. (Gstavny zakon).

Takze predpokladém, ze uz je zrejmé aj to, ze ide o ukazkovu, celkom absurdnu pravnu konstrukciu,
v podstate o nepriamu novelizaciu, a to dokonca takd, ze pre pripad nudzového stavu (resp.
krizovej situacie) sa beznym zakonom dopiiaji také moznosti pre $tatne organy, ktoré
neumoznuje ani ustavny zakon, t. j. podla ustanovenia § 48 ods. 8 zakona o ochrane verejného
zdravia opatrenia podla § 48 ods. 4 pism. z) (podla bezného zakona) moze urad verejného
zdravotnictva alebo regionalny trad verejného zdravotnictva nariadovat iba pocas krizovej situdcie,
Cize pocas vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu, nidzového stavu a tiez mimoriadnej situdcie.

V tejto suvislosti teda podotykam, ze mimoriadna situdcia je pravny institut, na zaklade ktorého vas -
obcanov, vlada SR a hlavny hygienik (vyhlaSkou) obmedzia vo vasich Gstavnych a zdkonnych pravach
aj mimo ramca ustavného zakona, napr. pocas domnelej epidémie moze hlavny hygienik pocas
nudzového stavu (ale aj pocas krizovej situacie) vydat akékolvek opatrenia, ktoré povazuje on sam za
nevyhnutné a to formou podzakonného predpisu, ktorym by sa nemali ukladat absolitne ziadne,

v zadkone nevymedzené povinnosti.

Co by sa asi stalo, ak by si hlavny hygienik vymienil vo svojej vyhlaske, Ze vSetky deti musia prist do
Skoly zasadne dohola ostrihané, pretoze vo vlasoch sa nachadza a zachytava zvySené mnozstvo
patogénov, a preto je to podla jeho ndzoru nutné z hladiska zlepSenia epidemiologickej situacie?
Budu pravne subjekty povinné respektovat takito absurdnost s poukazom na to, Ze je ,asi” pravne
zavazna? Nebola by takato absurdita v priamom rozpore s istavnymi pravami a so zdkonnou
ochranou osobnosti? Pravne subjekty sa ale aj v takomto pripade musia niecim riadit, takze to bude
bud ustava a zakon alebo vyhlaska? Boli to samozrejme otézky basnické, a preto na ne odpovedat
nebudem. Za seba hovorim, pre mia platia Ustavné a zakonné povinnosti, ziadne vyhlaskové



nepoznam.

Samozrejme aj iné ustanovenia slovenskej legislativy si zneuzitelné, ich mnozstvo ¢asom stupa,
nechcem zachadzat do nezmyselnosti, ale ad absurdum si viem predstavit, ze by citované
ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného zdravia bolo celkom zrejme zneuzitelné
napr. pre pripad, ak by v nidzovom stave alebo vynimoc¢nom stave, v si¢innosti s nejakou
autoritativnou ba az diktatorskou vlddou, nejaky dostato¢ne Sialeny hlavny hygienik nariadil

v pripade epidémie nutenu doZzivotnu alebo ,len” dlhoroénu izolaciu infikovanych Iudi, pripadne ina
neludsku zvratenost (napr. fyzicku eliminaciu infikovanych jedincov v zdravotnickych zariadeniach),
kedZe to bude on sam pokladat za nevyhnutné opatrenie na ochranu zdravia a zivota neinfikovanej
Casti populacie? Bolo by aj toto pravne mozné? Dufam, Ze nie. ESteze tu mame ten uzasny

a nepouzitelny ¢l. 32 Ustavy SR.

Laicky povedané, do rik jedného cloveka sa dala formou bezného zdkona moznost, aby
podzékonnym predpisom normoval zivot 5,5 miliénu Iudi na Slovensku sposobom, ktory nie je v
zakone vyslovne ustanoveny, t. j. ktory nevyplyva zo zédkona, ale len a len z nazoru hlavného
hygienika, ktory to dokonca robi spdsobom, Ze okamzite, bezhlavo a submisivne poslicha rozne typy
vladnych pokynov (ndvrhy pandemickej komisie, navrhy krizového stabu, odporicania z uzneseni
vlady SR ...).

Pre dnesSok len tolko.
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