Karel Janecek: Covidismus se rozpada.
Nejhorsi dezinformace siri bojovnici proti
dezinformacim. Vim, co udéelam

- CZ24 News | 9. prosince 2021
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zacCina byt neudrzitelny a rozpada se. To rekl mecenas, matematik a spolecensky
reformator Karel Janecek. Vadi mu i systém boje s tzv. dezinformacemi. ,Nejabsurdnéjsi
dezinformace jsou z ¢asti $ifeny témi, kteri proti nim bojuji. Uéel je jednoduchy. Daji se
pak znevazit i pravdivé informace,” mini. Podle JanecCka zasla situace tak daleko, ze mnozi
vazeni védci se boji verejné vystupovat, aby neprisli o praci jen proto, ze nabizeji jiné
pohledy. Pokud jde o jeho vlastni budoucnost, ma pry jasno v tom, do ¢eho se chce pustit.
»0znamim to zacatkem pristiho roku,” konstatoval.

Poté, co jste na slavicich pronesl znamé prohlaseni, se na vas sesypala vina kritiky a
nadavek. Nejen od politika ¢i komentatord, ale i od védcu. Napriklad vami zalozena nadace
se vas zrekla. S jakymi pocity jste toto snasel?

Celou situaci hodnotim velmi pozitivné. Celkové jsem nadsen. Jsem si védom, Ze na Ceském slaviku
21 jsem se nevyjadril nejlépe. Presto si plné stojim za tim, co jsem rekl. A nic bych neménil. Reakce
jsou extrémni na obou stranach. Tu negativni ¢ast vSichni zndme. Hejty jsou normalni a bézné, a
proto jiz nemaji takovou silu. Pozitivni stranka véci, ktera je prekvapivé silng, je minimalné
nestandardni, neni bézna. I kdyby bylo 61,8 procenta reakci negativnich a 38,2 pozitivnich, celkovy
soucet je podle mého presvédceni skvély.

Co se tyce védct a odbornikli, mdm od mnoha z nich skvélou zpétnou vazbu. Schézeji se mi diky
tomu rizné cenné informace ohledné covidové situace. Bohuzel jsme se dostali tak daleko, ze velké
mnozstvi kvalitnich védcu radéji nechce byt verejné vidét, protoze se obavaji negativnich dusledka
pro sebe.

Co se tyce prohlaseni nadac¢niho fondu Neuron, uz jsem drive rekl, ze jejich prohldseni mé fakticky
potésilo.

Pozitivni emoce u Neuronu? Proc?

Protoze je to absurdni a cely ten pribéh je fascinujici. Od Neuronu jsem se osobné odklonil jiz pred
dvéma roky, protoze jsme se rozesli hodnotové. Jiz tam neplati primarni hodnota, kterou je pravda a
»zaslapat do zemé" a minimalizovat mou roli v Neuronu tim, ze bych tidajné mél byt pouze jednim ze
tri historickych zakladatelt. To je prvni absurdni lez. Neuron jsem zalozil sdm. Oni za
spoluzakladatelku oznacili i nékdejsi asistentku ve spole¢nosti RS]J, ktera postupné presla do nadace.
Velmi vtipné. Nejprve prohlasili, ze se zrikaji Karla Janecka, pak to opravili na zreknuti se mych
vyroku a zakonc¢ili to tim, Ze se mnou ukoncuji veskerou spolupréaci. Co to znamenda? Jedind moznost,
kterou vidim, je, Ze uz nemohu byt jejich mecenasem.

Myslim, Ze je to velmi poucny pribéh. Prvnich nékolik let jsem se instituci osobné vénoval a vse sam
platil, nékolik dalSich let jsem byl nejvétsi mecenas a platil veskery provoz. Pak jsem fond otevrel
vSem a stal se jednim z vice a pozdéji mnoha mecenasu.
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| nejmensi financéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Takze se Neuron zrekl spoluprace, ktera neexistovala?

Ano. Jesté horsi je, ze mé obvinuji z toho, Ze nerespektuji védu. To musim durazné odmitnout.
Postupuji maximalné v souladu s védeckymi principy. Co se tyCe covidu, mam kvalitni informace a
davam si maximalné zalezet na tom, aby vSechno, co reknu, bylo naprosto rigorézné podlozeno. Je
pravda, ze na slavicich nebylo mé vyjadreni presné. Mél jsem Trici, ze covid neohrozuje zdravé déti
kromé absolutnich vyjimek. To jsem ostatné psal i ve svych blozich, ze u déti s oslabenou imunitou ¢i
jinymi rizikovymi faktory miZe mit o¢kovéani smysl. Rikdm to konzistentné a dlouhodobé.

Mluvil jste o védcich, kteri vas podporili, ale maji strach verejné vystupovat...

V ramci védecké obce probihd nejen ostrakizace a natlak, pro odvazné védce s nemainstreamovym
nazorem to muze mit i realné primé dusledky. Pochopitelné ne kazdy do toho muze jit naplno jako ja
a takrikajic ,all in“. Lidé jsou Casto odvazni, ale nechtéji byt verejné vidét. Pro mé ma ,all in“ smysl,
protoze chci co nejvice snizit riziko totality, nejvétsiho zla. Svij medialni obraz neres$im, jde mi o
ochranu nasich déti a zachranu svobodného svéta, kde nemuze byt jen jeden ,spravny” nazor.

Dusledky konkrétné vidime na pripadech védeckych autorit, jako jsou profesori Jiri Beran,
Jan Pirk ¢i rektor UK Tomas Zima, kteri jsou za své nazory nalepkovani jako
dezinformatori. Tvrdilo se, Ze nesou vinu za pomalou vakcinaci, za to, ze lidé odmitaji
ruzna opatreni atd.

Pod rouskou ochrany zdravi cenzurujeme ci ostrakizujeme disidentni ndzory, mnozi jsou
manipulovani. Lidé, které zminujete, jsou priklady téch nejvice odvaznych, kteri nehodlaji micet,
prestoze si jsou védomi dusledkd. SoucCasna doba je fascinujici. Kdyby mi nékdo pred dvéma roky
rekl, co vSechno se muze stat, nevéril bych tomu. Nedovedl bych si predstavit, jak se da zneuzivat
véda. Verejnosti jsou podavany vétsinou jednostranné informace. Napriklad odborné diskuse, které
nepodporuji masové vakcinace, jsou potlacovany. Do verejnych médii se nedostanou ani informace o
odporu proti covidové diskriminaci nebo jen velmi okrajové. Vite tfeba, ze pred nékolika dny byla v
Melbourne obri demonstrace vice nez 100 tisic lidi? Ve Francii, Italii i jinde se konaji opakované
masivni demonstrace, napriklad v Milané letos probéhlo velké mnozstvi obrovskych protesti. Témér
se o0 tom nevi, maximalné zavadeéjici zminky a ,par tisic lidi“.

Cely ten boj s dezinformacemi je podivny. Byla tu rada pripadu, kdy ruzné k tomu zrizené
organizace a neziskovky varovaly pred néjakym tvrzenim s tim, ze jde o dezinformaci, aby
se pozdéji ukazalo, ze to byla pravda.

Prace s tzv. dezinformacemi i mira a zpusob, jak je systém manipulovén, je Silena. Bezpochyby
existuji skutecné dezinformace a nesmysly.

Podle mych informaci napriklad Rusové Sirili dezinformace proti zdpadnim vakcinam a chtéli obsadit
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vyznamnou cast trhu Sputnikem.

Zaroven ale existuji duvodné argumenty se domnivat, ze ty nejabsurdnéjsi dezinformace jsou z Casti
Sireny témi, kteri proti nim bojuji. Ucel je jednoduchy. Daji se pak znevazit i pravdivé informace. A
autori pravdivych informaci se nasledné oznaci za dezinforméatory.

Jiz ve svém prvnim covidovém blogu v breznu 2020 jsem psal, Ze jsme na historické krizovatce déjin
a leto$ni rok je rozhodujicim pro to, kam se budeme ubirat. Muze to byt cesta do totdlniho marasmu,
totality, chaosu nebo, pro mé v tom nejhorsim pripadé, diktatury umeélé inteligence (kterou bychom
si sami naprogramovali). Anebo se nam diky covidu rozsviti. Lzi kolem nds jsou natolik absurdni, ze
na nich postaveny covidismus (fanatismus na bazi covidu) prestava byt udrzitelny a rozpada se.
Jakkoli jsou lidé zmacCknuti strachem, vykonstruovany systém 1zi se miize zhroutit. Mame $anci
udeélat evolucni skok a otevrit se novodobé spolecnosti bez pokrytectvi, které dnes vladne kolem néas
a kde bude mit pravda tu nejvétsi hodnotu.

Nejsou tyto priklady dukazem, Zze boj s dezinformacemi je ucelova véc a nastroj, jak se
zbavit nazorovych odpurcu?

Céastecné ur¢ité ano. Na druhou stranu v uréitych oblastech je potfeba dezinformace fesit, svoboda
slova nemuze byt absolutni. Napriklad trestné vyroky by na socialnich sitich byt nemély. Pak je tu
takova Seda zona, vyroky, které treba primo trestné nejsou, ale mohou napriklad nabadat k nasili
nebo mit jiné kritické dusledky. Zakon je totiz nutné a zakonité o krok pozadu, a nemuze tedy pokryt
vSechna rizika. V Sedé zdné je potreba velka opatrnost a vazit vSe na 1ékarenskych vahach, aby se
eliminovalo pouze to, co je skutecné nebezpecné.

Dnes je ovSem boj s fake news zcela mimo mantinely. Svoboda slova je silné omezovana,
cenzurovana jsou i pravdiva vyjadreni, a to zvlasté v pripadé tématu covid. To povaZzuji za obrovské
nebezpeci pro nasi civilizaci.

Rikate, Ze urcité véci by se potirat mély. Jak ale najit tu mez, jak stanovit hranici, za kterou
se uz nesmi? My dnes rekneme, co ano a ne, pozdéji prijde nékdo jiny a ty hranice bud’
zméni, nebo si ty soucasné jinak vylozi a skoncime tak, ze nebude mozné rikat skoro nic...

Ano, to je velmi nebezpecné. Musime neustdle vyvijet tlak na minimalizaci takového omezovani.
Pouze neustdly tlak zajisti, Ze nesklouzneme k negativni cenzure. Zatim to podle mého nazoru lidé
neuméji. Vzpomernte na to, jak americké televizni stanice utnuly projev tehdejsiho prezidenta
Donalda Trumpa. Myslim, Ze to nebylo racionalni. Trumptv hlas tim naopak zesilily, protoze se o
jeho projevu vic mluvilo, a zaroven se vytvoril nebezpecny precedens. Kdyz i prezidenta, je pak
snadnéji obhajitelné cenzurovat kohokoliv.

Vevs

rozumnou pochybnost odtivodnéné. Zaroven musi existovat moznost odvolani. Omezovat svobodu
slova kohokoliv musi byt extrémné tézké, nikoli naopak, jak je tomu dnes.

Jak jsme na tom podle vas viibec se stavem demokracie u nas? Obcas slychame, ze je Cechy
potreba ridit spiSe direktivné a ze kvuli obrané demokracie a svobody musime demokracii a
svobodu omezit, zrusit apod. Padaly i vyroky, Zze neockovanym musi stat maximalné
zneprijemnovat zivot. Jak to vidite?

Kratkodobé regulace jsou jedna véc, ale to, co prohlasila Schillerova o cileném zneprijemnovani
zivota ob¢anum, je totalitni hlaska. Pokud jde o vSemozné omezovani svobodného zivota obecné,
jsem presvédcen, ze ve vétsiné zemi vCetné nas je to resSeno Spatné. Spravny pristup je nabidnout



lidem co nejlepsi pristup k informacim a rozdilnym pohledtim. V1adni ¢initelé by méli mit zajem na
tom, aby probihaly verejné diskuse mezi odborniky vSech nazoru. Kazdy, kdo méa zéjem, bude mit
kvalitni informace. K nalezeni spolecensky prijatelné cesty pak staci, aby se o fakta zajimal pouze
nékdo.

Opodstatnéna opatreni prijimat lze, ale pouze kratkodobé. Staci se podivat na zacatek covidu, lidé se
semkli, vSechna opatreni byla dodrzovana, nebyly potreba zadné pokuty a prisné vymahani. Jenze za
ty skoro dva roky se z toho stala $askarna a nikdo tomu nevéri. Omezovani lidskych zivotu je
obhajitelné pouze v opravdu vyjimecnych situacich ze skute¢né zavaznych davodu a jen velmi kratce.
Muzeme zde vidét analogii s fake news. Upirani svobody Zivota je extrémné nebezpecna hra a vse
musime vazit na lékarnickych vahdach, jinak otevirame dvere totalité.

Je vam vycitano, ze jste si Ceského slavika koupil kviili vlastnim prezidentskym ambicim a
moznosti vystoupit v hlavnim vysilacim case. Respektuji, ze zatim nechcete rici, zda
kandidovat budete, Ci nikoliv. Zeptam se na néco jiného, za jakych okolnosti byste do toho
sel a za jakych nikoli?

Jak jsem mnohokrat v rozhovorech rekl, jsem pevné rozhodnut, co budu délat, a oznamim to
zacCatkem pristiho roku. Nemohu na tuto otdzku dal odpovidat. Ke slavikovi mohu rici, Ze jsem o
koupi ankety jednal uz pred tfemi roky a davodem bylo pouziti volebniho systému D21 pro $irokou
verejnost. Letos se k tomu pripojila pomoc kulture jako dal$i davod. I kdyby zadné prezidentské
volby nebyly, udélal bych to samé a ani proslov bych nijak neménil.

Ve vysledku muze covid byt nasi zachranou, protoze obnazil prohnilost systému a podhoubi 1zi se
ukdzalo naplno. Spolecnost je nyni oteviena zméndm. Jsem také moc rad, Ze si pouziti D21
vyzkousSeli lidé napri¢ spolec¢nosti. D21 je totiz kli¢ k obnové demokracie a svobody.

Obecné, co nase zemé od pristiho prezidenta potrebuje? Jaka je jeho role?

Zvl4sté v dnesni dobé je nejdulezitéjsi, aby prezident byl predstavitelem lidskych hodnot. Mél by byt
reprezentantem pravdy a opravdovosti, bez pokrytectvi a pretvarky. Prezident musi skvéle
reprezentovat nasi zemi a zaroven byt vzorem, ktery dokaze sjednocovat spole¢nost. A inspirovat lidi
k lepSimu Zivotu.

Dnes jsme jako spole¢nost v jakémsi moralnim bahné, coz ovsem prindsi prilezitost k vzedmuti se a
novému startu. Mame Stésti, Ze poprvé v historii lidstva mame vyspélé technologie, informacni
propojenost a jsme schopni zit tak, aby nikdo nemusel stradat. To tady jesté v historii nikdy nebylo.
Drive pouze mala mensSina mohla zit v luxusu, vétSina musela excesivné drit, a nemohla tedy mit
kvalitni zivot. Tak to uz dnes nemusi byt.

Vérim, ze prezident md v soucasné pohnuté dobé prilezitost byt zdrojem pozitivni motivace a vzbudit
v lidech energii zménit své zivoty. Vsichni jsme donuceni ke zméndm, nic jiného nam v dnesni dobé
nezbyva. Jde nyni o to, jakou cestu si vybereme. Nema smysl délat vSe pouze pro penize. Muzeme jit
za vizi, ktera dava smysl. Prezident by mél v tomto sméru inspirovat a nabudit pozitivni energii v
celé spolecnosti, coz v dusledku muze vést k nadpredstavitelnému ristu pozitivnich moznosti. Muze
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snahu ke zméné.

Prezident muze byt svétlonos, ktery pravé nyni, v dobé moréalné bahenni, iniciuje feSeni mnohych
nespravedlivosti. Vybere ty nejvice kriklavé, upozorni na né a zasadi se o reSeni. Ne exekutivné, ale
cilené upozornénim na to, co je tfeba zménit a vyresit. Toto mize postupné dat lidem skutecnou
davéru. Mame $anci zacit budovat novodobou spolec¢nost, kde lidé mohou mnohem vice



spolupracovat a respektovat se. Spolecnost je paradoxné extrémné rozdélena i diky covidu, ale mize
to byt jen kratkodoba véc, pokud toho vyuzijeme v nas prospéch.

Moci se brzy ujme vlada Petra Fialy, ktera vzejde z voleb, v nichz propadl rekordni milion
hlasu a z drtivé vétsiny jde o volicCe, kteri si tuto novou vladu nepreji. Jak by si s timto
jevem poradil vas volebni systém?

Volebni systém D21 pro snémovni volby znamenéa dvoumandatové obvody, kdy kazdy voli¢ ma Ctyri
hlasy pro a pripadné jeden proti. (Hlas proti nemusi byt.) Pak budou mit Sanci reprezentovat své
voliCe i mensi strany, protoZe zajimavy kandidat maze ziskat treti nebo Ctvrté hlasy volich a
reprezentativni. SouCasnych pét procent je matematicky $patna hranice, protoze i jediny hlas muze
rozhodnout o tom, ze strana neprojde. D21 zadny takovy nedostatek nema. Jak by podle tohoto
systému letosni volby dopadly? Ve Snémovné by zasedli i predstavitelé mensich stran jako Trikolora,
Prisaha ¢i CSSD. Zasadné by oslabilo hnuti ANO, protoZe by v systému D21 ziskalo hlasy svého
tvrdého jadra, ale uz hodné mélo dalSich (tfetich a ¢tvrtych) hlast od voli¢l jinych stran. Soucasna ¢i
nastupujici koalice by na tom pravdépodobné byla dost podobné nebo by posilila. Dosahli bychom
mnohem slabsiho ANO a zastoupeni mensich stran, vladu by nejspis skladala stejna koalice jako
nyni.

Pokud se nepletu, vas volebni systém si klade za cil omezit extrémy. Jak ale definovat
extrém? Neni to tak, Ze za extrém byste dnes mohl byt oznacen i vy?

Nemusime se viibec zabyvat definici toho, co je ¢i, neni extrém. Kandidati strany, ktera ma své tvrdé
jadro, a ostatni voliCi jsou proti, budou mit mensi Sanci a uspéje jich méné. Neni podstatné, zda dana
strana je spiSe populisticka, nebo extremisticka. Novatorsky i z¢asti kontroverzni az provokujici
kandidat mize mit $anci, pokud zaujme dost voli¢t na to, aby mu dali jeden ze svych vice hlasu.

Zduraznil jste prilezitost prerodu k moderni novodobé spolec¢nosti. Jak do toho zapada tolik
sklonovana elektromobilita, ktera zacina byt de facto v ramci EU vynucovana? Nejde pouze
o elektromobily, ale i rizné ambiciozni zelené plany, které uz ted vyvolavaji krizi a
energetickou chudobu.

Opét i v tomto tématu se potvrzuje, ze mimoradné dulezity je svobodny pristup k informacim a
otevrena diskuse. Tedy opak toho, co se déje dnes. Vedouci Cinitelé by méli byt garanty svobodnych
diskusi, aby vSichni ob¢ané méli Sanci znat nazory odbornikd. OvSem celého spektra odbornika.
Zakladem zdravé a racionalni diskuse je predneseni vice pohledu, které v pripadé slozitych témat
nemohou byt vSechny v souladu. Lidé si pak udélaji vlastni nédzor, pokud chtéji, nebo si nechaji
poradit, kazdopadné se svobodné rozhodnou.

Pokud jde specificky o elektromobily, podle informaci, jimiz disponuji, je tlak na extenzivni rozvoj
elektromobility v soucasné dobé uplné mimo misu. Uhlikova stopa je z celkového pohledu v pripadé
auta na elektricky pohon vétsi nez u klasickych automobilt. SpiSe by daval smysl vodikovy pohon, ale
tam jsou zase jiné problémy. Elektromobily urcité mohou mit smysl treba ve méstech, aby
nedochazelo k takovému znecisténi center, ale globalné to zatim smysl nedava.

Jesté zavérem k tomu, co s novodobou spolecnosti neodmyslitelné souvisi. Moderni
technologie, které nam mimoradné usnadnuji zivot a oteviraji nové prilezitosti. Na druhou
stranu vidime v Ciné, Ze je 1ze velmi snadno zneuzit k totalnimu ovladnuti ob¢ant,
prakticky nonstop sledovani, systém socialnich kreditu atd. Do toho se rozviji uméla
inteligence. Nemuzeme tim v$im sklouznout do velkého prasvihu, ze kterého uz nebude
navratu?



Nejen Ze muzeme, povazuji to za velké riziko, asi nejvétsi nebezpeci moderni doby. Predstava Zivota
v otroctvi umeélé inteligence, bez svobody a s totalnim monitoringem cinnosti kazdého ¢lovéka je pro
meé neprijatelnd. Pro mé by bylo lepsi nezit nez byt takovym otrokem. Neni to nic jiného nez totalita

nejhrubsiho kalibru.

V kone¢ném dusledku by $lo o totalitu ne néjakého diktatora nebo skupiny diktétort, ale o totalitu
umeélé inteligence, kterou by nékteri naprogramovali ve snaze uchopit moc a ovladat ostatni.
Kontrolu nad takovym systémem by vSak stejné neméli Sanci udrzet. Lidé by se stali otroky néjakych
technologii rizenych umeélou inteligenci, bez Sance se z otrockého systému vymanit. Toto je obrovské
nebezpeci, pred kterym je nutné dirazné varovat. To by byl ten nejhorsi mozny vysledek.

Jsme na krizovatce déjin, v bodé obrovské energie a radikalnich zmén pro celou spole¢nost, ktery
nazyvam socialni singularita 21. Pravé nyni mame Sanci situaci aktivné podchytit. Nase vize muze
byt svét, ktery je svobodny, plny respektu a kde uméla inteligence bude nas néstroj. Klicem k
dosaZzeni této vize je stat si pevné za nasimi hodnotami a stat si za svobodou projevu i Zivota.
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