Kdy nam Nemecko konecné zaplati reparace
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NEMECKO / CESKO / SLOVENSKO: ,Na konferenci o odsunu Némct z Ceskoslovenska - 65
let poté, ktera se konala v listopadu 2011 v Usti nad Labem, vystoupil se svym prispévkem
také prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. Z jeho slov vyjimame: ,V roce 1973 (v dobé navazovani
diplomatickych styku s SRN - JK) probéhlo jednani o odskodnéni, které Némecko odrazilo
poukazanim na to, Ze vznese své pozadavky na povalecné skody. Hlavnim bodem vsak bylo
jednani o neplatnosti Mnichovské smlouvy od samého pocatku (ex tunc)...Po sjednani
cesko-némecké deklarace (1997) nepripada v avahu ani nahrada skod, které
Ceskoslovensko vinou Mnichova utrpélo. Nicméné, z ¢eské strany jde o schovavany
protiargument. (Pripraveny pro pripad uplathovani dalSich sudetonémeckych pozadavku.
Tento protiargument napriklad uz pouzilo Polsko. JK)

Nez dospéjeme ke stanovisku k uvedenym tvrzenim pana prof. V. Kuklika, pripomenme si néktera
fakta.

Spojenecké mocnosti, Anglie, USA a Sovétsky svaz, se jiz konkrétné zabyvaly reparacemi na
Krymské konferenci, ktera se konala poCatkem unora 1945. V prijatém protokolu v Casti V., jez
pojednavala o reparacich, je uvedeno: ,Némecko bude povinno dat vécnou nahradu za Skody, které
zpusobilo spojeneckym narodam za valky.“ Protokol déle pokracoval ustanovenimi o forméch
vymahani reparaci na Némecku, jednou z téchto forem meélo byt i pouziti némecké prace, o zrizeni
Spojenecké reparacni komise se sidlem v Moskvé, ktera méla vypracovat podrobny plan pro
vymahéni némeckych reparaci.

Reparacemi se téz zabyvala Postupimska konference tri velmoci. V protokolu této konference v ¢asti
I1I. je ustanoveni o némeckych reparaci. Ve zpravé o Postupimské konferenci se rika: ,V souladu s
rozhodnutim krymské konference, ze Némecko bude povinno nahradit v co nejvétsi mire skody a
utrpeni, které zpusobilo Spojenym narodiim a za néz se némecky narod nemuze zbavit odpovédnosti,
bylo dosazeno této dohody o reparacich.” Poté néasleduje podrobné;jsi text o némeckych reparacich.

Kdyz valka skoncila, byla Evropa, zvlasté vychodni, stfedni a jizni, zniCena. Pri svém Ustupu némecka
vojska za sebou nechavala ,spalenou zemi“. Tisice mést a desitky tisic vesnic byly zcela destruovany.
Vzpomenme si, jak vypadala Varsava, ukrajinska a ruska mésta. Za tuto hroznou spoust, predevsim
vSak za nepredstavitelné utrapy, krev ob¢anli podmanénych statu, za desitky miliont mrtvych,
odpovidalo Némecko, které s dosud nevidanou brutalitou a barbarismem vedlo valku, jiz samo
oznacilo za totalni.

O skodach, které nam zpusobili Némci se jednalo i v Norimberku. ,Zabyval se jim Norimbersky
proces s valeénymi zlod¢inci. Zaloba konstatovala, Ze z CR bylo deportovano do Némecka 750 tisic ¢s.
ob¢antl na nucené prace k vojenskym uc¢eliim. Po obsazeni CSR 15. brezna 1939 se obvinéni zmocnili
velikych zasob surovin a potravin, odvezli do Némecka velké mnozstvi vozového parku vCetné
lokomotiv, vagonu, parnikl a trolejbust, vybaveni laboratori a uméleckych muzei, knihy, obrazy,
umeélecké predmeéty, zarizeni i nabytek.

Ukradli zlaty fond a vSechny Cs. valuty, vCetné 23 tun zlata, které tehdy mélo nominélni hodnotu
5,265 milionu liber Sterlinka. Oloupili Ceské banky a mnohé ¢eské prumyslové podniky, vyloupili a
prisvojili si ¢esky verejny i soukromy majetek. Tak zni nazor spojencti, kteri rozhodli o vykonani
spravedlnosti vaci predstavitelim Némecka.” (Prof. JUDr. V. Pavli¢ek, DrSc., Minulost je treba
uzavrit skutecnou teckou, Pravo, 1. fijna 2004). Jinymi slovy receno: Némci ndm kradli a ukradli, co
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jen mohli, vCetné potravin, vyuzivali naSe lidské i vyrobni kapacity na samy okraj jejich kone¢ného
opotrebeni, ozebracili nas, tyrali statisice nasich lidi v koncentracnich taborech, byli odpovédni za
smrt 360 000 nasich spoluobcand.

Kapitulaci Némecka jeho odpovédnost neskoncila, nybrz teprve zacala. Je to pochopitelné. V
civilizovaném spolecCenstvi odpovida vzdy agresor za Skody, které jeho poc¢inanim vznikly.
Spojenecké staty pocitaly nejen své mrtvé, ale i némeckou agresi vzniklé $kody. Cinilo tak i
Ceskoslovensko. Vavro Srobér, tehdejsi ministr financi CSR, ve svém projevu pred parlamentem v r.
1946, vysvétloval, Ze CSR neméla dost ¢asu urcit vSechny vzniklé $kody. Odhady v nékterych
oblastech byly velmi nizké. CSR proto uplatiiovalo néhradu za vzniklé $kody pouze ve vysi priblizné
347 miliard predvalecnych korun.

V prosinci 1945 probihala v Parizi jednani spojeneckych statli o némeckych reparacich.
Ceskoslovensko jako stat, ktery pattil mezi vitézné spojenecké staty, bylo na této konferenci
zastoupeno. Vysledkem jednani byla dohoda o némeckych reparacich. Tato zakotvovala kromé
dal$iho zejména nasledujici ustanoveni: ,Kazda signatérni vlada zadrzi zpusobem podle své volby
némecké nepratelské majetky nalézajici se na izemi podrobeném jeji pravomoci, nebo jimi bude
disponovati tak, aby se nemohly znovu stati némeckym majetkem nebo nemohly upadnouti znovu
pod némeckou kontrolu, a odeéte tyto majetky od svého podilu na reparacich.” (Cést I, ¢l. 6,

odstavec A, Dohoda o némeckych reparacich, prelozil a pozndmkami opatril Dr. Miroslav Rasin,
vydalo Ministerstvo zahranicnich véci v Praze, 1. vydani v srpnu 1946, ndkladem Orbisu, knihtiskdrna
Orbis, 67).

V pritbéhu jednani o némeckych reparacich vystoupilo Ceskoslovensko s navrhem, tykajicim se
predevsim majetku tzv. sudetskych Némcu. Na konfiskovany a bez nahrady znarodnény majetek
osob némecké narodnosti, které v rozhodné dobé (v r. 1938 nebo 1939) nebyly némeckymi obcany,
platilo toto ustanoveni reparacni dohody: , Pri provadéni ustanoveni odstavce A shora nebude se
majetek, ktery byl vlastnictvim zemé, jez jest Clenem Spojenych narodi, nebo jejich prislusniku, kteri
nebyli prislusniky Némecka v dobé anexe této zemé nebo jeji okupace Némeckem nebo jejiho vstupu
do valky, odpo¢itavati od reparaci. (Cast, I, &l. 6, odstavec D, majetkopravni otazky ve vztahu ke
Spolkové republice Némecko, Pavel Winkler, in: Pravni aspekty odsunu sudetskych Némct, sbornik,
vydal Ustav mezinarodnich vztaht v Praze, 1996, str. 35 aZ 36).

Ceskoslovensko jako signatarni stat Parizské repara¢ni dohody mélo nejen pravo némecky majetek
na svém uzemi konfiskovat, ale bylo to dokonce jeho povinnosti, ktera pro néj z dohody vyplyvala.
Nadto CSR ptijala z&vazek, Ze pfijme opatieni, aby zkonfiskovany majetek se nemohl vratit do
némeckych rukou. Hodnotu tzv. sudetonémeckého majetku nemuselo odpocitavat od svého
reparacniho uctu.

Spojenci dokonce zasahli, kdyz Dansko, které zazilo relativné mirny okupacni rezim, konfiskaci
neprovedlo. Intervenovali u danské vlady a tato pak némecky majetek konfiskovala i na svém tzemi.

Némecko nam z reparaci dosud zaplatilo nékolik set milionl korun, tedy jen nepatrny zlomek z toho,
co je nam povinno zaplatit. Nase reparacni pohledavky spolu s nerepara¢nimi pohledavkami ¢inily v

r. 1945 360 miliard K¢ (v hodnoté z roku 1938) /JUDr. R. Kral, expert na mezinarodni pravo, ktery se
radu let zabyval na ministerstvu zahrani¢nich véci majetkopravnimi otdzkami, v ¢lanku ,Agresor ma
povinnost hradit skody, které valkou zpusobil”, Pravo, 9.11.1993/.

K vysi reparaci se vyjadril i prof. JUDr. V. Pavlicek, DrSc., vedouci katedry na Pravnické fakulté UK a
tehdejsi ¢len Legislativni rady vlady CR. ,Na mezispojeneckém reparaénim uradu v Bruselu byly
nase $kody vycisleny na 19,5 miliardy tehdejsich americkych dolara. Z toho bylo uhrazeno
reparacemi pouze 14,4 milionu dolarQ a vracenim majetku in natura 76,8 miliond... Ufad v Bruselu



skon¢il ¢innost koncem listopadu 1959 - tehdy bylo ze $kod uhrazeno Ceskoslovensku necelé
pulprocento. Cs. delegace tehdy na zavér zasedani prohlasila, Ze si ¢s. vlada vyhrazuje pravo na
od¢inéni viech zplisobenych $kod. Ceskoslovensko nikdy neprohlasilo, Ze dosavadni ¢asteéné
odskodnéni povazuje za ukoncené.” (Minulost je treba uzavrit teckou, Pravo, 1.10.2004)

,V roce 1973 doséahly Ceskoslovensko a SRN dohody o navézani diplomatickych stykd. Pfi této
prilezitosti padla i otdzka Cs. reparac¢nich naroku. V prosinci 1973, v souvislosti s podpisem dohody,
tehdejsi kanclér WIli Brandt v Praze prednesl k této problematice prohlaseni. V ném ¢s. naroky
uznal, jejich thradu vsak podminil sjednocenim Némecka. Doslova tehdy prohlasil, Zze by nebylo
spravedlivé ‘pozadovat, aby Némecko platilo za situace, kdy nebyly splnény dohody a sliby Spojenct,
Ze bude obnoveno sjednocené Némecko. Toto prohlaseni potvrdily v 80. letech i dalsi némecké vlady.

Nesmély pokus zahdjit jednéni o ¢s. narocich ucinény v poloviné roku 1990 némeckd strana odmitla s
oduvodnénim, Ze vSichni jeji experti jsou zaméstnani praci na dokumentech ke sjednoceni Némecka.
Nicméné slibilo po sjednoceni rozhovory o nich zahdjit.

Sjednoceni - presnéji pripojeni NDR k SRN - bylo vyhldSeno na zacatku rijna 1990. I poté ale Bonn
jednat odmitl s odkazem na prvni celonémecké volby. Ty probéhly v prosinci. Po nich némecka
strana zaujala stanovisko: orientujme se na budoucnost, nebudeme se vracet do minulosti. Odmitla
dokonce myslenku “tlusté cary’, podle niZ se mély obé strany vzdat jakychkoliv
néarokd...(Rekapitulace platnych ¢eskych odskodiovacich naroku viaci Némecku vyda na dlouhy
seznam, Richard Kral, Prévo, 14. prosince 2004, str. 14)

Misto toho, aby vlada SRN, v niz H.D. Genscher byl ministrem zahrani¢nich véci, pristoupila k
jednani o reparacich, jak drive némecké vlady slibovaly, vCetné Genschera, némecké ministerstvo
zahranicCnich véci pozadalo, abychom jim , predali bezplatné do vlastnictvi“ palac na Malé Strané, v
némz sidlilo velvyslanectvi SRN. Dale pak diplomatickou notou zadala, abychom jim vratili budovy,
ve kterych pred valkou sidlilo risské velvyslanectvi v Praze, které byly po vélce v souladu s Parizskou
reparacni dohodou zkonfiskovany. (Jak to bylo s ¢eskymi naroky vi¢i Némecku, Richard Krél, Préavo,
18.3.2005)

Ze na$e repara¢ni naroky vii¢i Némecku stéle plati, potvrdil prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc., v
¢lanku Minulost je tfeba uzaviit skute¢nou te¢kou. Na otdzku redaktora J. Kovaiika, zda CR mize
kdykoliv polozit na stul otdzku neuhrazenych repara¢nich narok, odpovédél prof. V. Pavli¢ek, DrSc.:
»Ano, pokud zalezitost nebude pravné ukonc¢ena. Mirova smlouva, kterou mohla byt za reparacemi
ucinéna tecCka, uzavrena nebyla.” (Pravo, 1.10.2004)

Tvrzeni kohokoliv o tom, Ze Cesko-némeckou deklaraci z r. 1997 se CR i SRN zavézaly, Ze nebudou
vznaset proti sobé majetkové naroky a tudiz nemuzeme pozadovat na SRN ani reparace, je, jak
vyplyva i z vySe uvedeného, pravné zcela irelevantni. O jaké majetkové naroky SRN jde, které se
udajné vici ndm zavézala nevznaset? Jde snad o konfiskovany majetek tzv. sudetskych Némcu?
Nejde a podle mezinarodniho prava ani nemuze jit, jak 1ze dovodit z vySe uvedeného.

Jaké majetkové naroky se zavazala SRN vici nam tedy nevznaset? Takovy majetek, jak jsme
presvédCeni, ani neexistuje. Jinak receno: SRN se tedy zavazala vici nam nevznaset majetkové
naroky, které de facto ani de iure neexistovaly a ani neexistuji. Hrubou chybou nékterych nasich
politickych a dokonce i ustavnich ¢initelu je, ze prejimaji zCasti ¢i plné némeckou argumentaci. Co si
méame myslet, kdyZ Karel Schwarzenberg, ministr zahrani¢nich véci CR, v rozhovoru s némeckymi
novinarti, zjednodusené feceno, prohldsil, Ze se neciti jako Cech, ale jako Bohme? I tzv. sudetsti
Némci o sobé prohlasuji, Ze jsou Bohme.

Dlouholetou snahou SRN je zabranit otevieni reparac¢nich pozadavki kymkoliv. Bazlivost ¢i



servilnost urcitych kruht v opravnénych statech vzneseni naroku zabranuje stejné uc¢inné. Po
uzavreni smlouvy 2+4, jez predchéazela opétovnému sjednoceni Némecka, Némci predstirali, ze
mlceni smlouvy o reparacich znamen4, ze reparace jsou uz nadobro smeteny ze stolu. Stanovisko
USA vsak byla zcela jiné. Podle pravniki ministerstva zahrani¢i USA ml¢eni ,prosté jen znamenalo,
7e o reparacich se teprve bude jednat v budoucnosti.” (Od$kodnéni 2000-2006, Cesko-némecky fond
budoucnosti, 2007). Jen mirova konference a uzavreni mirové smlouvy s Némeckem, jez bude
obsahovat ustanoveni o reparacich, které ma SRN zaplatit poSkozenym statim, muze byt touto
teckou, o niz vyse se zminil i prof. V. PavliCek. A ta tecka nebyla dosud ucinéna. Pozadat SRN, aby
splnila své reparacni povinnosti vii¢i ndm, nejen muzeme, ale i z hlediska nasich z&jmu i musime.
Némci jsou sice prebornici v neplnéni reparaci, jak ukazala jiz obdobi po prvni svétové valce, ale
presto jejich povinnost zaplatit ndm néhradu skod, které ndm zpusobili svou agresi, déle trva.

Z vySe uvedenych divodl proto nemizeme souhlasit s nazorem pana prof. JUDr. J. Kuklika, DrSc., ze
pozadavky na plnéni reparaci Némeckem jsou nebezpecnym otviranim Pandoriny skrinky. Jediné
nebezpeci, které vidime, hrozi Némecku, ze nam bude muset konec¢né zaplatit reparace. Je ale prece
zcela prirozené, ze kdyz nékdo néco ukradne, zni¢i, musi Skodu nahradit. Opak je porusenim jednoho
z principit mezinarodniho prava. Takto to svého Casu vyjadril i polsky sejm, podobné hlasy se ozvaly i
ze Slovinska, neddvno opakované i z Recka. V Italii po$kozeni zloginy némecké soldatesky v druhé
svétové valce se domdhaji odskodnéni.

U nés jiz po léta hlasana zasada, zZe to, co bylo ukradeno, musi byt vraceno, se podle naseho nazoru
musi vztahovat i na to, co nam Némci prubéhu druhé svétové valky hromadné a dlouhodobé kradli a
nicili.
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