Komentar Daga Danisa: Na Najvyssom sude
sa Carovalo. S milionmi eur
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SLOVENSKO: Sudcovia Najvyssieho sudu sa postarali o cudny paradox. V tej istej veci a v tom istom
zlozeni senatov rozhodli dvakrat a zakazdym opacne. Vo vysledku vsak potesili oligarchov z pozadia
SPP. Od statu maju dostat na Vianoce neuveritelnych 75 miliénov eur plus uroky.

Ako upozornil dennik Postoj, Najvyssi sud v tichosti uzavrel dlhoroCny spor, ktory nas bude stat
desiatky milionov eur. Tie si pripiSu na ucet akcionari Eustreamu (dcérska firma SPP-Infrastructure,
ktora zabezpecCuje tranzit plynu).

Eustream sa so statom sudil o vysku dane, resp. mimoradneho odvodu pre energetické monopoly z
roku 2013. Zaujimavé je, ze kym podnik ovladali nemecki a franticzski akcionari, s danami problém
nebol. Firma ich zaplatila v zmysle zdkona. Ako byva v Eurépe dobrym zvykom.

V rézii J&T

Ked po suhlase Ficovej vlady Eustream ovladli financinci z J&T a Kretinsky, usudili, Ze Stat odvod
vyrubil zle a je im dlzny 75 miliénov.

Spor sa mal skoncit v roku 2017 rozhodnutim Najvyssieho stdu, ktory dal vtedy za pravdu daniarom.
Teda Statu. Zavazilo zrejme aj to, Ze iSlo o ostro sledovany precedens. Ak by Stat prehral, do sporov
by sa zrejme rozbehli aj dalSie energetické firmy.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu malo byt konecné. Lenze - akcionéri Eustreamu vyuzili mimoriadny
prostriedok cez staznost na Ustavnom stde. Ten pre procesné chyby vec vratil Najvyssiemu sudu,
aby vo veci rozhodol znova.

Najvyssi sud rozhodol znova. A presne opacne ako v roku 2017.
Senat sidu mal pritom presne to isté zloZenie na cele so sudkynou Jarmilou Urbancovou.

Na rozhodnuti jej senatu z roku 2019 nie je zarazajuce len to, Ze zhadzuje svoje povodné rozhodnutie
z roku 2017. To sa obcas stava. Na to su dovolania Ci staznosti na Ustavnom stude - aby sa dali chyby
napravit.

Podozrivé su skor dalSie okolnosti.

Kocnerova Threema

Urbancova je sudkyna, ktort Ko¢ner spominal vo svojej Threema-komunikécii. Z obsahu jeho sprav o
Urbancovej je zrejmé, ze mala prezyvku ,Prutik“ a povest sudkyne, cez ktord sa da vela ,vybavit”.
KocCner so sudcom Sklenkom mali silny zaujem na tom, aby bola opat zvolena za podpredsednicku
Najvyssieho sudu. Zrejme preto, ze mohla byt podla ich mienky dostatoCne uzitoéna. Ako osoba, cez
ktoru sa budu na NajvysSom sude ,rieSit spory”.

Dalej: akcionari Eustreamu si pri svojom spore so $tatom vybrali ako advokata Olivera Koreca.
Pravnika s vazbami na podnikatela Zoroslava Kollara, ktory je povazovany za experta na vybavovanie
sudnych rozhodnuti, resp. za hlavu justicnej chobotnice.
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Na inom mieste Threema-sprav Ko¢ner vysvetloval, ako to chodi pri vybavovani justicnych rozhoduti.
Klticom je podla neho zistit, kto vo veci rozhoduje. A podla toho vybrat advokata s vazbami na
vySetrovatela, prokuréatora, sudcu, pripadne na osobu, ktora ma s nimi dobré vztahy.

Mozeme predpokladat, Zze presne toto sa stalo. V pripadoch, v ktorych sa objavi advokat s
prepojeniami na justicného maga Zoroslava Kollara, sa obcas objavuju rychle a zvlastne rozsudky.

A nakoniec: v tomto kontexte je podozrivé aj to, ze Urbancovej senat NajvyssSieho studu v priebehu
dvoch rokov vydal dve rozhodnutia, ktoré si protirecia. Obcas sa to stava a nie vzdy za tym treba
hladat manipulacie. V pripadoch, ako bol spor Eustream verzus Stat, je vSak bezné, ze sud sa pri
opakovanom rozhodovani zameria na odstranenie procesnych pochybeni (ktoré potvrdil Ustavny
sud). Nie na uplné otoCenie svojho pévodného rozhodnutia.

Prutik a pratikar

Nie, nechceme naznacovat, Ze za rozhodnutim Najvyssieho sudu bola korupcia. Sudkyna Urbancova
nepatrila medzi tych, ktori mali doverné vztahy s Kocnerom. Ani medzi tych sudcov, ktori od neho
dostavali ,vianocné“. MozZeme jej verit, ze nikdy nebola ,vybavovac” typu Jankovska, Sklenka Ci
Lindtner.

Urbancova by vSak mala vysvetlit, preco ju kolegovia pri komunikécii s Ko¢nerom prezyvali Prutik.

Alebo preco bola pri rozhodovani o spore za 75 miliénov eur podozrivo ohybna.



