KOMPLEXNI PRAVNI ANALYZA K
PROBLEMU OTEVRENI SKOL S PODMINKOU
TESTOVANI PRITOMNYCH DETI. RADY CO
DELAT A JAK SE BRANIT

- CZ24 News | 4. dubna 2021

CESKO: Jsme si védomi toho, Ze Feditelky a reditelé $kol budou v mimorddné prekérni situaci.
Dostanou se pod tlak ministerstva zdravotnictvi, zfizovatele, rodi¢t, kteri nechtéji testovat a rodicu,
kter si naopak nepreji, aby byly jejich déti v jedné tridé s témi neprovérenymi (ano, i takovi ,lidé”
mezi nami ziji). Od rodi¢l ,netestovacich” navic obdrzi dopisy, ze z pozice zakonného zastupce
nedovoluji, aby jejich dité bylo testovano a aby bylo nuceno nosit po dobu vyucovani Gstenku a aby
mu byla zakazana pritomnost ve $kole, protoze se nepodrobi testim a zahaleni obli¢eji. Co maji
reditelé délat?

JAKO RODICE BUDEME NA SITUACI REAGOVAT NASILEDOVNE.

UPOZORNUJEME, ZE AT NAPIiSETE REDITELI COKOLI, SITUACI TO NEZMENIi
V DANEM OKAMZIKU. JE TREBA OPATRENI ZRUSIT U SOUDU.

DALE JE TREBA VYVIJET ZASADNI TLAK NA STAROSTKY A STAROSTY OBCI,
KTERI JSOU ZRIZOVATELI SKOL. JE JEJICH ODPOVEDNOSTI, ABY MELY DETI
PRISTUP KE VZDELANI A MUSI KONAT.
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MYSLIME SI, ZE SKOLA NEBUDE ABSOLUTNE SCHOPNA ZAJISTIT, ABY SE PRI
TESTOVANI MEZI OSTATNIMI NEROZSIRILA CITLIVA INFORMACE O

ZDRAVOTNIM STAVU DITETE. JE TO JEDNA Z CEST, JAK JIT PROTI
TESTOVANI.

DOMNIVAME SE TAKE, ZE MA SMYSL POUKAZOVAT NA TO, ZE SKOLA PONESE
ODPOVEDNOST ZA COKOLI, CO SE DETEM V SOUVISLOSTI S TESTEM STANE.

Na tomto misté prinasime vynatek z pravni analyzy, kterou zpracovavame pro klienta -
zakladni skolu. Stanovisko budeme doplnovat podle vyvoje situace.

ZAKLADNI PRAVA DITETE

Kazdé dité ma pravo na zakladni vzdélavani bez podminek. Zakotveni tohoto prava najdete v:

o Umluva o pravech ditéte

e Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
e Listina zakladnich prav a svobod

Cesky Ustavni soud dlouhodobé 1ikd, Ze pravo na vzdélani ma tzv. jadro, které nesmi byt omezeno.

Zdsah do samotného jadra prdva na vzdélani je tak nééim vyjimeénym a muze k
nému dojit jen v pripadé zjevnych excesii. Tomu by se tak mohlo stdt napr. za
51tuace kdvz bv mel dany pravni Dredms obecne nenruatelne (nanr

kladené na pravni predpisy, Ci by doslo k jeho svévolné interpretaci a aplikaci.

Zasahy do prava na vzdélani musi projit tzv. testem rozumnosti. Pfi ném se zkouma:

e Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

e Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skute¢né
realizace jeho esencidlniho obsahu.

» Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav.

. Zvéieni otézky zda zékonn;'r prostf‘edek pouiit;'r k jeho dosaieni je rozumn;’r

vvvvvv

Je evidentni, ze zdkaz chozeni do Skoly bez testu neobstoji jiz v prvnim kroku testu rozumnosti, nebot
jde o zasah do esencialniho obsahu prava. Je ale nutné upozornit, ze Ustavni soud uz rok nefunguje
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jako ochrance lidskych prav, a to ani détskych.

Slovenska Komisarka pre deti k tomu uzavira:

,Vychddzajuc z garancii. ktoré v suvislosti s prdvom na vzdelanie garantuje kazdému
dietatu bez rozdielu Dohovor o prdvach dietata, a pravny poriadok Slovenskej republiky
vrdtane Ustavy Slovenskej republiky, zastdvam ndzor, Ze testovanie maloletych deti
(Ziakov) na COVOD 19 bez stihlasu rodicov nie je dovolené. Nie je v stilade s ustavnym
pravom na vzdeldvanie podmienovat tcast Ziaka na prezencnej vyucbe podrobenim sa
testu na Covid 19, ak tento ziak nevykazuje symptomy nakazenia chorobou. Rovnako
mdm vyhrady proti dalsiemu zabezpecovaniu vyucby na II. stupni zdkladnych skol a
strednych skél on-line spésobom.

Domnivame se, ze zédkaz chozeni do Skoly bez absolvovani antigenniho testu je absurdni také proto,
ze do skol chodi déti, které neabsolvovaly povinné ockovani proti skutecné zavaznym chorobéam,
které realné na rozdil od koronaviru ohrozuji déti. Pravo na vzdélani bylo pred ochranou verejného
zdravi uprednostnéno.

Prectéte si, co rika odbornice MUDR. Hana Zelena, Ph.D. na testovani zdravych déti.

Domnivame se, ze omezovani zdravych déti spocivajici v zdkazu dochéazky do Skoly a jejich deprivaci
od zakladniho vzdélani, je silné diskriminacni, a to ze zdravotniho divodu. Tento nas nézor
»podporil” i Plaga tim, Ze rekl, Ze na netestované déti se bude nahliZet jako na nemocné.

Uzavirame, ze zakaz pritomnosti déti na zékladni Skole, pokud nepristoupi jejich zékonni zastupci na
podminku absolvovani testu a nosSeni chirurgické ustenky, je podle naseho nazoru protiustavni.

Nuceni déti, aby se vyuky ucastnily v istenkach, které nejsou zrovna levnou polozkou, pokud ditéti
nechcete dat Smejdy z Aliexpressu, je navic podle naseho nazoru v rozporu s pravem na bezplatné
zakladni vzdélani.

POVINNOSTI DiTETE A ZAKONNYCH ZASTUPCU VE VZTAHU K SKOLNi DOCHAZCE
Zéakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zédkon stanovi, ze dité ma povinnost dochéazet do Skoly a radné se

vzdélavat. Zakonni zastupci zaka toto musi zajistit. Testovacim opatrenim budou nuceni tuto svoji
povinnost porusit. Dusledkem je spachani prestupku.

Verejny ochrance k povinné skolni dochazce rekl:


https://stavbeznouze.cz/blog/testovani-skolaku-antigennimi-testy/
https://stavbeznouze.cz/blog/testovani-skolaku-antigennimi-testy/
https://stavbeznouze.cz/blog/testovani-skolaku-antigennimi-testy/

»Povinnost skolni dochdzky uklddd stadt, a proto nese odpovédnost za zajisténi zdkladnich
podminek pro vzdélavani (vcetné podminek legislativnich) a za zajisteni plnéni této
povinnosti.,

MOZNOSTI SKOLY VE VZTAHU K POVINNOSTEM ULOZENYM MIMORADNYM
OPATRENIM

Skola neni spravnim organem

Skola neni spravnim organem ve vztahu k dodrzovéani povinnosti podrobit se testovani a noSeni
ustenek a nemuze vynucovat dodrzovani opatreni. Skola proto nemuze rozhodovat o pravech a
povinnostech zaku.

Reditel $koly podle naseho nazoru ani nemé zadnou moznost, jak z&ktim fyzicky branit v tom, aby
byli ve Skole pritomni, ackoli 1ze predpokladat, ze mu tuto povinnost opatreni ulozi (nedava mu ale
k tomu odpovidajici pravomoci). V piipadé konfliktu bude muset zavolat Policii CR, popf. méstské
strazniky k vyreseni situace, kteri situaci zmapuji a budou muset reseni prestupku predat prislusné
krajské hygienické stanici. Policisté ani straznici nemaji pravomoc vyresit prestupek spocivajici

v tom, Ze nebylo provedeno testovani ditéte pritomného ve skole.

Zduraznujeme, ze déti do 15 let se nemohou dopustit prestupku a skola nesmi dovolit, aby
byli jakkoli reseny policii bez pritomnosti zakonnych zastupcu.

Povinnosti Skoly ve vztahu k ochrané zdravi

Lze bohuzel o¢ekavat, ze $kola bude mit problém nejen ze strany rodicu, kteri testovat nechtéji, ale i
ze strany téch, kteri testovat naopak chtéji a nesouhlasi s tim, aby jejich dité chodilo do Skoly

s netestovanymi (a z tohoto hlediska lze predpokladat, ze $kola pripadné bude Celit i obéma druhtum
zalob). Proto je nutné se podivat i na postaveni skoly ve vztahu k ochrané zdravi déti.

Podle zdkona o ochrané verejného zdravi ma skola (§ 7) k predchdzeni vzniku a Sireni infekc¢nich
onemocnéni je zarizeni pro vychovu a vzdélavani povinno zajistit oddéleni ditéte nebo

mladistvého, kteri vykazuji znamky akutniho onemocnéni, od ostatnich déti a mladistvych a
zajistit pro né dohled zletilé fyzické osoby. Skola tak evidentné nesmi oddélit dité, které
nevykazuje znamky akutniho onemocnéni, tj. takove dité, které je evidentné zdravé a jen
nepodstoupilo test.

Dale je otdzkou, zda Skola smi zakotvit néjaké povinnosti ve vztahu k Gstenkam a testim do $kolniho
radu. Domnivame se, ze toto neni mozné, ale umime si predstavit, ze na takovy postup bude znacny
tlak, protoze pak by zZaci byli odkazovéni na to, Ze se musi skolnim rddem a navazujicimi pokyny
ucitelu ridit.

Méme za to, ze Skolni rad a pokyny pedagogickych pracovnikii nesmi konstituovat povinnosti nové,
které zakum nevyplyvaji z zadného zékona, dostate¢nou oporou pro zakotveni ve $kolnim radu podle
na$eho nazoru neni opatieni obecné povahy - mimoradné opatteni, ani krizové opatieni. Reditel tedy
podle naseho nazoru nesmi zménit Skolni rad tak, ze bude obsahovat povinnost se testovat. Stejné



tak pedagogové nesmi vydavat pokyny k tomu, aby se zak otestoval s tim, ze by nasledné bylo
neuposlechnuti takovych pokynti nebo poruseni $kolniho radu postihovano kézensky. Domnivame se
ale, ze na néj musi byt Skola upozornéna, pokud by nékteri rodice takovou tpravu Skolniho radu
pozadovali. Doporucujeme si pak nechat zpracovat pravni stanovisko Cisté k této otazce.

Ucitelé nesmi provadét testy a ani u nich asistovat

Testovani je jednoznacné zdravotni sluzbou ve smyslu zakona ¢. 372/2001 Sb., o
zdravotnich sluzbach. Podle § 11 tohoto zdkona plati, ze zdravotni sluzby lze poskytovat pouze
prostrednictvim osob zplsobilych k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Zdravotni sluzby muze poskytovat jen zdravotnik a
je velkou otézkou, zda tak viibec muze Cinit ve $kolni budové, tj. mimo zdravotnické zarizeni.

Z manualu MSMT vyplyvé mj.:

,Poddvani 1ékil détem v materskych a zZakiim v zdkladnich skoldch je proto na dohodé
mezi rodici ditéte nebo Zdka a reditelstvim Skoly. Netykd se vsak takového poddvdni
lékil, které je vyhrazeno odborné zptisobilym osobdm a z toho divodu nemiize byt
svéreno ani rodicum.”

Pedagogim nemuze byt ani ulozena povinnost testovat déti nebo jim asistovat.

Skola musi zajistit bezpe¢né prostiedi pro testovani, kde jednak nehrozi vzajemna nakaza a
jednak nesmi dojit k vyzrazeni citlivého udaje o zdravotnim stavu nezletilce. Tuto
podminku podle naseho nazoru neni Skola schopna prakticky nijak splnit. Jestlize totiz dité
prijde a po testech pujde domu, je zcela evidentni a vSem zi'ejmé, co se stalo.

Za jakoukoli vzniklou ujmu nese $kola odpovédnost. Pfitom i pfi testovani mize dojit k poskozeni
zdravi, jak potvrzuje FN Brno.

Nuceni k samotestovani je nepripustné

Domnivéame se, Ze neni z pravniho hlediska mozné pouhym opatienim naridit détem, aby provadély
samy sobé testy, nebo néco takového naridit jejich zakonnym zastupctim. Povinnosti je mozno
v pravnim staté ukladat pouze zdkonem a z zadného zakona nevyplyva tato povinnost.

Pokud se budou déti testovat ve skole a cokoli se jim stane, nese skola plnou odpovédnost.
Na tuto skutecnost je treba upozornit a Skoly by mély razné jakékoli samotestovani deéti
v budové skoly nebo pred ni odmitnout.


https://www.fnusa.cz/orl-lekari-zduraznuji-nutnost-setrne-a-spravne-techniky-pri-odberech-steru-z-nosohltanu/
https://www.fnusa.cz/orl-lekari-zduraznuji-nutnost-setrne-a-spravne-techniky-pri-odberech-steru-z-nosohltanu/

Vedle toho si myslime, ze neni mozné naridit, aby détem provadéla test ,laicka osoba“”. Nic
takového nas pravni rad nezna a test na pritomnost patogenu je vzdy zdravotnim ukonem,
je-li provadén nikoli dobrovolné a z vlastni viile.

Pokud bude v opatreni moznost na vybér mezi samotesty provadénymi doma a potvrzenim o
provedeni testu zdravotnikem nebo provadéni testu zdravotnikem ve Skole, doporucujeme Skole, aby
akceptovala pouhé cestné prohlaseni rodice o negativnim testu. K cesté , cestného prohlaseni” se
klonime jako k nejmensimu omezeni prava na vzdélani (samozrejmé ihned po vzdélavani
bez podminek).

Je treba informovaného souhlasu s testovanim

Domnivame se, Ze je treba, aby zdkonny zastupce udélil informovany souhlas, ktery je prosty
natlaku, k testovani déti v souladu se zdkonem o zdravotnich sluzbach a obcanskym zakonikem.

Zakon o zdravotnich sluzbach umoznuje, aby byly bez souhlasu poskytovany zdravotni sluzby, pokud
to stanovi zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.

Zakon o ochrané verejného zdravi resi testovani na infek¢ni choroby (spravnéji laboratorni vysetreni
fyzickych osob) v § 64. Podle tohoto ustanoveni jsou fyzické osoby povinny se podrobit laboratornimu
vySetreni, jsou-li nemocné nebo alespon podezrelé z ndkazy. Podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona
ochrané verejného zdravi se ,,osobou podezrelou z nakazy” rozumi zdrava fyzicka osoba, ktera
byla béhem inkubacni doby ve styku s infekCnim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku
nakazy. Pravé to ale musi stat fyzické osobé prokazat, aby ji mohl naridit laboratorni
vySetreni.

Fyzické osobé muze testovéani na infek¢ni chorobu jako jedno z protiepidemickcyh opatfeni naridit
hygiena nebo lékar. Podle naseho nazoru z § 67, ktery je nadepsany ,Stanoveni druhu a zpusobu
provedeni protiepidemickych opatreni v ohnisku nakazy“, jasné vyplyva, ze jde o individualni
rozhodnuti, nikoli o néjaké hromadné narizeni obrovské skupiné osob, které nelze logicky vsechny
podezirat z ndkazy v jeden okamzik. Protiepidemicka opatreni se navic maji zjevné narizovat v tzv.
ohnisku nakazy. Podle § 65 je ohniskem nakazy misto, ve kterém se $iri ndkaza. Jeho soucasti je nebo
byl zdroj nékazy, fyzické osoby podezrelé z ndkazy a slozky jejich prostredi. Osobé je treba prokazat,
ze se v takovém ohnisku nakazy nachazela.

Nemyslime si, Ze by ze zakona ¢. 258/2000 Sh. vyplyvala jakakoli moznost podminit Skolni
dochazku podstoupenim testu. To, Ze tento postup (plosné narizeni testovani) neni mozny
podle nas vyplyva i z toho, zZe testovani zaméstnancu resi primo Pandemicky zakon (zakon
€. 94/2020 Sh.). kdyby byl dostacujicim zakladem § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi, nebylo by nutné prijimat novou regulaci v Pandemickém zakoné.

I kdyby ale nakonec soud dospél k tomu, Ze testovani 1ze provadét i bez souhlasu zakonnych
zéstupcl nezletilce, nebot na tuto situaci skute¢né dopadé vyjimka dle zdkona o zdravotnich
sluzbach, domnivame se, Ze ej vzdy nutné poskytnout zakonnému zastupci informace o povaze
zdravotniho tkonu v rozsahu, ktery pozaduje zakon o zdravotnich sluzbach.

Zduraznujeme, zZe podle § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 o zdravotnich sluzbach ma nezletily
pacient pri poskytovani zdravotnich sluzeb (tedy i testovani) pravo na nepretrzitou


https://stavbeznouze.cz/blog/informovany-souhlas-s-testem/
https://stavbeznouze.cz/blog/informovany-souhlas-s-testem/

pritomnost zakonného zastupce, popripadé osoby urcené zakonnym zastupcem, péstouna
nebo jiné osoby, do jejiz péce byl pacient na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu
svéren, je-li nezletilou osobou.

Pritomnost rodice nelze podminovat napr. tim, ze on sam ma negativni test.

Testy jsou zasahem do soukromi a integrity

Ustavni soud v jednom svém usneseni konstatoval: ,Na druhou stranu odbér biologickych vzorkii je
zdsahem do prdva na soukromy zivot druhé stézovatelky [viz ndlez sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2.
2008 (N 42/48 SbNU 495), bod 23]. Tento zdsah ma vSak vyse uvedeny zdkonny podklad a je
vzhledem ke sledovanému cili i priméreny, jak sprdvné odvodil obvodni soud v napadenim usneseni.”
(Slo o test otcovstvi).

ESLP potvrdil, ze odbér DNA je zasahem do prava na soukromi i v rdmci trestniho rizeni (jak pak
muze byt na odbéry DNA nahliZzeno u beztrestnych malych déti!!!). Vedle toho potvrdil Ze skutecnost,
ze udélil souhlas, neni relevantni, protoze tak ucinil pod pohruzkou. ESLP déle konstatoval,

ze prikaz k odbéru vzorku DNA ze slin se nezakladal na zadném zakonném ustanoveni (to je
velmi podobné nasi situaci, kdy k hromadnému odbéru DNA déti a podminéni chozeni do
skoly takovym odbérem neexistuje zadné ustanoveni zakona takovy postup umoznujici).

Testovani malych déti predstavuje zasah do télesné integrity a prava na soukromi u testu
provadénych stérem z dutin. U testu ze slin pak jde jednoznacné o zasah do prava na
soukromi. Ani k tomu nesmi u déti dochazet bez souhlasu zakonnych zastupcu a uz vubec
ne bez vyslovné zakonné upravy.

GDPR

Lze predpokladat, ze Skole bude ulozena povinnost vést evidenci o vysledku testu u zaka a pak se
bude resit nakladani s osobnimi udaji zaka.

Utad pro ochranu osobnich tdajl se zatim vyjadril ve vztahu k vedeni této evidence u zaméstnanci:
LZaméstnavatelé zpracovavaji pri plnéni ulozené povinnosti zajistovat testovani zaméstnanct na
pritomnost viru SARS-CoV-2 osobni tidaje ke splnéni pravni povinnosti, kterd se na né vztahuje dle
obecného narizeni pro ochranu osobnich tdajii (GDPR) (ddle jen ,obecné narizeni”) a v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy (zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a zdkon c.
94/2021 Sb., o mimorddnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19) a opatrenimi z nich
vyplyvajicimi.

Neopomenutelnym principem zistdvd, Ze zaméstnanec je i v prubéhu testovani slabsi stranou
pracovnépradvniho vztahu, nemd jinou moznost nez dané opatreni strpét, pricemz s nim pri
praktickych opatrenich musi byt v tomto ohledu zachdzeno nanejvys ohleduplnym a setrnym
zptisobem, s respektem nejen k ochrané osobnich tdaji, ale celkové k jeho soukromi a lidské
distojnosti.”

Lze ocekavat, ze obdobné bude stanovisko u zaku. S osobnimi udaji bude nakladano
v dusledku plnéni pravni povinnosti.
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Poruseni mimoradného opatreni skolou

Za poruSeni mimoradného opatreni (bude-li testovaci povinnost uloZzena skole podobné jako
zameéstnavatelim) miZe byt uloZena pokuta az 3 000 000 K¢. Stejné tak se obavame, ze muze byt
pracovne pravné postihnut reditel.

Odmitnuti testovani jako nastroj k zachovani distancni vyuky

Jestlize by odmitla vétSina rodict své dité otestovat a v disledku toho by se nemohli Gcastnit
prezencni vyuky, méla by Skola zachovat distan¢ni vyuku. To podle naseho nazoru vyplyva ze znéni §
184a odst. 1 Skolského zdkona: ,,Pokud z diivodu krizového opatreni vyhlaseného podle
krizového zdkona, nebo z ditvodu narizeni mimoradného opatreni podle zvldstniho zdkona,
anebo z dilvodu narizeni karantény podle zdkona o ochrané verejného zdravi neni mozna osobni
pritomnost vétsiny zaki nebo studentti z nejméné jedné tridy, studijni skupiny, oddéleni nebo
kursu ve skole nebo vétsiny déti, pro které je predskolni vzdéelavdani povinné, z materské skoly nebo z
odlouceného pracovisté nebo z nejméné jedné tridy, ve které se vzdélavaji pouze tyto

déti, poskytuje skola dot¢enym détem, zakiim nebo studentitm vzdélavani distan¢nim
zptisobem.”

Navrh na zruseni opatreni

Skola se mliZe obratit na soud s ndvrhem na zru$eni mimoiddného opatfeni, popt. krizového
opatreni obdobné jako se na soud obratili zaméstnanci nebo odbory, ¢i se mohou obratit
zameéstnavatelé.

Zaloby rodi¢t na $kolu za neumoZnéni prezen¢ni $kolni dochazky

Povazujeme za nutné upozornit $koly, Ze se muze stat, ze néktery z rodi¢t bude Skolu zalovat na
zésah zpusobeny tim, ze ditéti neni umoznéno dochazet do $koly a ucastnit se prezencni vyuky.

Z dosavadni praxe soudu neni jisté, jakym zpusobem by se mélo postupovat a dosud se ¢eka, jak
soudy rozhodnout (zejm. jde o otazku, zda vibec lze proti $kole uplatiovat zalobu ve spravnim
soudnictvi - nevykondva pravomoc organu verejné spravy) nebo zda jde o civilni zapur¢i zalobu (ani
to soudy uspokojivé nevyresily).

Zde upozornujeme znovu na hrozbu zaloby ze strany ,druhého téabora rodic¢i”“, pokud $kola umozni
pritomnost netestovanych déti na vyuce

ZAVER

Pokud jde o to, jestli Skola muze na zakladé pouhého oznameni rodice, ze zakazuje jako
zakonny zastupce testovani a noseni ustenky, domnivame se, ze nikoli. Takové oznameni je
podle naseho nazoru pro skolu irelevantni, resp. by ho mél nepochybné zalozit do
dokumentace Zaka, ale nezbavuje ho povinnosti uloZené mu mimoradném nebo krizovym
opatrenim. Doporucujeme sSkole, aby o této otazce s rodici transparentné hovorili, véetné
toho, ze je treba opatreni zrusit u soudu. Je také mozné rodice poucit o tom, Ze je treba véc



resit predevsim se zrizovatelem a zde vyvijet pripadny politicky a socialni tlak.

JE TREBA SE ROZHODNOUT, NA JAKE STRANE BARIKADY KDO STOJi - BUD
JE SKOLA S VLADOU NEBO S DETMI. OBOJi MOZNE NENI.

Zdroj: https://stavbeznouze.cz



