Koncepce spolecné bezpecnosti v praxi -
Statistické ovladani procesu v kulture a

pojmovy aparat
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Jakdkoliv kulturni spolec¢nost je charakterizovana spole¢nymi jazykovymi prostredky, spolecnou
mnozinou obrazi a vidéni, spole¢nou mnozinou ruznymi jedinci zavedenych vzajemnych spojeni mezi
jazykovymi a obraznymi komponentami chapéni svéta. V procesu rustu si ¢lovék osvojuje tuto
trojitou spole¢nou mnozinu jazykovych prostredku, obrazu a vazeb mezi nimi v té formé, v jaké
existuje v kulture spolecnosti k okamziku jeho prichodu na tento svét; a na urcité etapé svého
osobniho rozvoje mnozi zacinaji tuto trojitou spole¢nou mnozinu transformovat, prebudovavat.
Pokrok kultury je ve své podstaté uroven svétonazoru (podporovaného/udrzovaného lidmi, tvoricich
danou spolecnost), jehoz rust se projevuje v rozreseni vnitrosocialnich konfliktt a konfliktt
spolecnosti a jednotlivych lidi s biosférou Zemé a Kosmem. Naopak vytvoreni si realité a Zivotu
neodpovidajici vniméni a chapani svéta, odmitani reSeni konfliktd v psychice, zpusobuje rust
kaleidoskopi¢nosti procesné - obrazného a diskrétné - logického mysleni, coz mize skoncit
schizofrenii a samolikvidaci subjektu, tedy jedince, socidlni skupiny nebo i celé spolecnosti.

Defektnost kultury je predevsim zvracenost panujiciho systému pojmi a jeho usporadani, urcujicich
zpusob mysleni a osobni psychickou kulturu celkové (véetné moralnich méritek), kterou spolecnost
udrzuje (reprodukuje) napri¢ pokolenimi. Defektnost chapani svéta se projevuje v tom, Ze spolecnost
se nenachézi v ladu s Bohem, se Svétem, s jinymi kulturami, a i v ni samé muze byt nesoulad mezi
lidmi.

Spousta lidi Vam bude tvrdit, Ze na ,, zddné kulture nezavisi“, ze se rozhoduji ,absolutné sami”.
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Pritom ale ani nevi, ze nova informace, kterou se jedinec dozvi, nevstupuje do prazdna, ale do
systému existujicich stereotypt a algoritma mysleni, dosavadnich zkuSenosti, pada mj. na pudu
svétonéazoru jedince (ktery je zCasti formovan na nevédomé trovni kulturnimi stereotypy). Pokud je
nova informace konfliktni s jednim nebo vice stereotypy, jedinec ji neni priliS schopny prijmout
ihned, i kdyz je spravnd, racionalné podlozena apod. Napriklad, do 15-16 stoleti, kdy vSichni
,vedéli“, Ze zemé je stredem svéta a plochd, bylo by vétSinou marné vysvétlovat kinematiku
nebeskych téles, kepplerovy a newtonovy zédkony, ukazovat data z pozorovani atd. Pravdépodobna
reakce by nakonec byla ,to je sice pékné, ale... (kazdy vi, ze zemé je plochd)”. Teprve kdyz postupné
doslo ke zdméné pojmového aparatu pouzivaného spolecnosti (tj. ke zméné kultury), zacaly byt
zavadény pojmy jako ,zemékoule”, ,slunecni soustava“ a podobné, doslo ke zméné stereotypl
mysleni a teprve pak vétsina novou myslenku prijala. Zména paradigmatu zacina vzdy zménou
pouzivaného pojmového aparatu.

(]

Zména stereotypt mysleni vychazi vétsinou ze zmén v kulture, tedy z toho, ze nékdo jiny drive
identifikoval problém, jev, tendenci a vypracoval k ni reSeni ( dle jeho zdméru a trovné chapéani ) a
jeho algoritmus zavedeni do spole¢enskych vztaht. Rizeni proto musime zkoumat z mista, kde se
identifikuji problémy celospolecenské dulezitosti a vypracovava se algoritmus jejich feSeni.

VloZeni koncepce do spolec¢nosti ve své podstaté znamena formovani ve spole¢nosti svétonazoru a
moralky, podporujicich a rozvijejicich vybranou koncepci v naslednosti pokoleni v ménicich se
zivotnich podminkach. Tento proces je podminén kulturou spolec¢nosti a, predevsim - chapanim svéta
prevazujicim ve spolec¢nosti, které (chapani, vniméni svéta) musi byt zménéno aby odpovidalo tkolu
uvedeni do zivota uz zformované urcité koncepce.

Jednim z faktort, spojujicich jednotlivce ve spoleCnosti, je vzdjemné chapéni; a jednim z faktora
odlouceni je nepritomnost téhoz. Vzajemné chapani mezi lidmi oznacuje, ze tytéz jazykové
prostredky ruznych lidi vyvolavaji v jejich psychice shodné obrazy; a obrazum tychz jevi v Objektivni
realité rizni lidé prirazuji shodné konstrukce jednoho a téhoz jazyka.

Proto, vzdjemné porozuméni je obtizné nebo nemozné, pokud jedny a tytéz jazykové prostredky
vyvolavaji u riznych lidi rizné obrazy, nebo Zadné obrazy nevyvolavaji. Pokud jedném a tém samym
jevam v Objektivni realité ruzni lidé prirazuji rizné jazykové konstrukce, a ty jazykové konstrukce
vylucuji prechod na zakladé ,synonym* (slov se stejnym nebo podobnym vyznamem) od jednéch k
druhym jazykovym konstrukcim, zajistujicim vzajemné pochopeni, to vzajemné pochopeni mezi nimi
je také nemozné.

Podle statisticky podminéné moznosti nebo nemoznosti vzajemného chapani ruznymi lidmi ve
spolec¢nosti mohou byt pojmy rozdéleny na dvé kategorie:

Pojmy obecné priznané, které zabezpecuji bezproblémové vzajemné porozuméni ve styku dostate¢né
Sirokého okruhu lidi na principu ,rozumi se samo sebou”, v dusledku ¢ehoz v souhrnu téch pojmi se
vyjadruje ,uroven chapani“ té nebo oné socialni skupiny nebo celé spolecnosti;

Pojmy, vydélujici jejich nositele, v tom smyslu, ze ustanoveni vzajemného rozumeéni si s nimi na
principu ,samo sebou rozuméni” se ukazuje vice ¢i méneé tézké, az nemozné, pokud ne ve vSech
otazkach zivota, pak v nékterych z nich.

Principy vzniku vydélujicich pojmu spocCivaji v tom, Ze jejich nositelé diky specifice profese, ridkosti
nebo unikétnosti své zivotni zkusenosti budto disponuji obrazy, které nejsou vlastni psychice vétsiny;
nebo disponuji mocnéjsi slovnim zasobou a pouzivaji néjaké jazykové konstrukce, které druzi
nemohou ,rozebrat” a zhodnotit zptisobem sobé vlastnim; nebo je v jejich psychice ustanoveno
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spojeni mezi obrazy a jazykovymi prostredky, odlisné od vazeb obecné prijatych pojmi; nebo se
vSechny tri uvedené faktory néjakym zpusobem prolinaji.

Ve spolecnosti je vzdy urcita ¢ést lidi, kteri védomé a disledné podporuji existujici svétonazorovou
tradici na z&kladé historicky zformovaného systému obecné piiznanych pojm&. Cast z nich to déla
proto, Ze, jsa nositeli jiného svétonazoru, zformovaného na osnové specialnich vydélujicich pojmu,
parazituji na spolecnosti, zneuzivaje defektnost panujiciho chapani svéta, vzniklého na zékladé
obecné prijatych (,samo sebou”) pojmu. Druhéa ¢ast z nich jsou samy fanatické obéti tradice
defektniho chapani svéta, zavedeného a péstovaného ve spolec¢nosti prvni skupinou. Ale jedni i druzi
jsou zajedno v tom, Ze jakékoliv odchyleni od jimi podporované tradice oznacuji za projev hlouposti.
Z jejich thlu pohledu ,jsou ve spolecnosti dva druhy hlupaka: jedni nechépou to, co by méli chapat
vSichni; druzi chapou to, co by nemél chapat nikdo” (V.0.Kljucevskij. Sebrané spisy, sv. 9, Moskva
1990, str. 368)

Tento aforizmus pri pohledu na néj ne z thlu pohledu té ¢i oné zformované tradice chapani svéta, ale
z pozice ,co je pravda (realita, skute¢nost)?, také disponuje smyslem: v zavislosti na tom, co
predstavuji ony pojmy vydeélujici subjekt, za privrzenost kterym ho okoli prirazuje k jednomu z dvou
druht ,hlupaka“, je subjekt budto pred nositeli obecné priznanych pojmu v nevyhodé (ustupuje jim v
chapani objektivnich procesu v odpovidajicich oblastech ¢innosti), nebo nad nimi objektivné
disponuje prevahou.

Vyjasnime prikladem: V roce 2000 se starosta Moskvy Jurij Michajlovi¢ Luzkov dostal do novinové
rubriky , Lidé, kteri nas udivili“ diky své frazi: ,Statnost musi byt budovéna na linedrné-Stabnim
principu.”

V ni je mozné spatrit vyzvu k zavedeni vojenské diktatury, ... pokud nevédét, ze v zapadnich
ucebnicich managementu termin ,linearné-Stabni princip” znamena strukturu rizeni, ve které za
prvé, kazdy podrizeny ma jen jednoho primého nadrizeného, a za druhé, nékteri z vedoucich,
vypracovavajicich rozhodnuti, kontroluji béh jejich plnéni ne kontrolou prace podrizenych
samostatné, ale opiraje se na praci skupiny lidi, kteri jsou jejich primymi podrizenymi, a pro kterou
se zabéhl nazev ,Stab“.

Redakce novin nebyla v kurzu souc¢asné zapadni teorie managementu, proto tento termin vydélujici
profesionalni skupinu ridicich byl jimi nespravné pochopen a vyvolal udiv: ,Tohle ze rekl demokrat?
Stal snad najednou propagovat vojenskou diktaturu?*“

To je obecny problém soucCasné zurnalistiky: parafrazovat a citovat slova bez chépani, z davodu
absence predmétno-obraznych predstav o oblastech, jichz se puvodni vyjadreni tykala

3) Lidska psychika v objektivni realité a jejich procesech

Pro tspésnou praci s ¢imkoliv jsou treba adekvatni predstavy o tom ,cokoliv”, je to tak? Bezesporu -
automechanik neopravi motor bez adekvatnich znalosti = predstav o ném, zubar si neporadi bez
adekvatnich predstav o chrupu a jeho fungovéani, 1écitel nebude uspésny bez adekvatnich predstav o
lidském téle a tak dale. To je jisté kazdému jasné, problém je, ze zdaleka ne kazdému je jasné, ze nas
zivot (prubéh, kvalita) je podminén adekvatnimi predstavami o zivoté, tj. o realité obecné. Realita je
pritom takova, ze souCasna kultura formuje ve spole¢nosti neadekvatni predstavy o realité a zivoté.

Dostavame se k podstatnému bodu: svétové zakulisi po staleti a tisicileti cilevédomé pracuje na tom,
aby drtiva vétSina populace spocivala v neznalosti o objektivnich prvotnich aspektech byti, a
budovala své vnimani svéta na druhotnych, odvozenych kategoriich:

,Cas“ neni prvotni objektivni kategorie byti, je to subjektivni kategorie, porovnéani dvou fragmentt



vesmiru, z nichZ jeden je vybréan jako etalon. MuZe existovat prostor, ¢as bez pojmu ,hmota“? Pokud
neni hmota, neni ani ¢as, a s hmotou jsou nerozlucné spjaty kategorie Informace a Mira. Prostor a
cas jsou druhotné ve vztahu k Mire, protoze jejich vnimani je proces porovnani néjakého materialni
fragmentu nesouciho obraz vesmiru, s jinym fragmentem, vybranym v roli etalonu méreni prostoru
nebo ¢asu: bez matérie, nesouci v sobé miru i obraz ( pri nadéleni materidlu mirou vznika obraz )
svého byti, nelze hovorit o prostoru ani Case.

Vyrostli jsme spolu v epose, kdy se lidska disciplina a kultura mysleni nejenze cilené od détstvi
nevychovava, ale dokonce cilené deformuje. ,,Elitari“ ( mezinarodni paraziticka elita a jeji
kosmopolitni podpindosnici ) podporovana kultura je takova, Ze ziskat v ni lidskou strukturu psychiky
je mozné jen navzdory ni a nikoli diky ni ( v opacném pripadé by nebyla potreba Cinnost alternativy ).
To vede k tomu, Ze jeji vzdélavaci systém davkuje védéni a navyky nejen adresné, ale i filtruje celou
populaci pres vSemozné zjevné i skryté testy na loajalnost samotnému systému, ktery je vykladan
jako naprosté dobro a komu se to nezda, ten se bud dostane do potizi anebo k ,, odborné pomoci“.
Divodem pro¢ mnoha vécem nerozumime je, Ze nespadaji do nasich ,, védomostnich konceptia“ a
jsou ve vztahu k nasi vili na Grovni viceméné nevédomého samorizeni.

Loutkovodici nés presvédcuji, ze mysleni je samo o sobé chemicky proces a proto je zadouci k jeho
regulaci udajné kdejaka chemicka tabletka, kdejaky farmaceuticky pripravek. Mysl vSak neni
chemickym, nybrz pélovym ( biop6lovym, energetickym ) procesem, cemuz slouzi latkova vyména a
struktury hmotného téla pouze jako zaklad ( rozumé;j jeden z nezbytnych predpokladu k zivotu, avSak
nikoli Zivot sam ). Souc¢asna farmacie pouze tupi a blokuje psychické procesy, no realni konflikt
psychiky neresi - pouze jej ,,zapousti“ od podvédomi s degenerativnimi dasledky do budoucna ( ze
svych obéti - ,,pacientll” vyrabi zombie trosky sugestivné zavislé na ,léku”, pricemz pomalu umiraji a
konci jako dementni na LDN ). Na objektivni problémy ( samy obrazy - obrazné mysleni - v psychice
jsou modelem objektivni reality ) se misto jejich reseni predepisuje chemie s tim, ze se to udajné ,,v
hlavé srovna“ ( zadoucim zpusobem podrobi, ovlivni ).

V soucasnosti péstované vniméni a svétonazor, zejm. v zapadni regiondlni civilizaci, vychazi ze
Spatnych zakladu - pavédeckych teorii 19. stoleti ( Hegel, Marx ) a iluzorniho stretu idealismu a
materialismu. SoucCasné tzv. ,humanitni védy“ neposkytuji ani plnohodnotnou odpovéd na otédzku
rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem ( co definuje Clovéka ). Chlize po dvou, mysleni, fe¢? To se naudi i
papousek. Clovék se li§f tim, Ze jeho psychické uspoiddani neni dopfedu dané, zatimco zvife mé
psychiku geneticky naprogramovanou - tj. papousek, co se nauc¢i mluvit, se stale chova jako
operenec a jeho potomci zrovna tak. Proto vSeobecné blaboly pseudohumanismu typu ,,vSichni lidé si
zaslouzi uctu” jsou zcela mimo misu a slouzi jako pokrytecka fasadda rezimu. Jezis Kristus, Jidas,
Stalin, Hitler, Mengele, Mengeleho obéti - ti vSichni si spole¢né zasluhuji ictu? Uctu si zasluhuji
pouze ti, kteri maji lidskou psychiku ( a k tomu se nestaci pouze narodit jako druh ,homo sapiens” ) a
néco vykonali v zajmu spolecnosti. Liberdl by nejradéji vyskocil z délohy a hned jecel o svych
Llidskych pravech”, ale takto zivot nefunguje. Lidska psychika je vertikalné usporadany vicetroviovy
( aktudlni védoma ¢innost ovladana vuli a informacni pozadi v automatismech podvédomi ) moralné
podminény systém, ktery pracuje v rozliSeni proudu Zivotnich udalosti na zakladé vlastnich
obraznych predstav o zZivoté ( obraz je souCasné objektivni a zdroven nematerialni - pouze zobrazuje
materialni predmét ). Mira ( osobitost usporadani urcitych fragmenti vytvarejicich matérii a ji
nesouci obraz ) je téz nemateridlni a ve vztahu k ni je prostor a ¢as druhorady ( ale to je na jiné téma
). Misto pochopeni téchto procesu zapadni ( biblicka ) filosofie stavi vSechny pred volbu: idealismus
nebo materialismus - tieti netreba - vyber si! Od 19. stoleti poustéji na civilizaci ,,smog”
,,dialektického” materialismu a teorii chemické evoluce. Zivot jsou pry jen chemické reakce, hmota
funguje nezévisle. Tudiz podle nich zivot neprinasi objektivni smysl a cil nikomu - cosi ,,odrazené” do
védomi ( slovy Engelse ) se mih4, zatimco latkova vyména je vsechno ( tj. podle nich sam zivot, nikoli
jeden z nezbytnych predpokladl k Zivotu ). ,,Zit znamené umirat“ ( F. Engels - ,,Dialektika ptirody* ),



tedy rozplynout se v nezvratném nebyti. Pritom ve skute¢nosti smrt v informacnim smyslu
neexistuje. Informace, urcujici svéraz kazdého clovéka, se v prirodé neztraci se smrti téla. Tyto
,,uvahy klasikll“ nejsou nic jiného, nez programovani kolektivni sebevrazdy lidstva v ¢asovém
intervalu ,smrti zivota“ nékolika pokoleni, které se znici formou realizace prekroucené kultury a jako
nésledek deformace charakteru ( podstaty ) clovéka i spole¢nosti a jejich vzajemnych vztahu se
Zivotem - objektivni realitou. A na dnesnich generacich je tento proces degenerace stale vice znat.

Marxismuss definuje ¢lovéka dle jeho zajmu. Uprimni bolSevici si tento podvod uvédomili pozdé, jak
je patrné z pifkladu Régise Debray ( souputnik Che Gevary ): ,,Clovék neni definovan jen svymi
zajmy nebo pranimi, drive nez je vzdélany nebo nevzdélany, burzoa nebo proletar, drive nez se zapoji
do boje nebo kariéry, je chté nechté soucasti kolektivniho podvédomi, kultury” ( Régis Debray -
Critique of Political Reason ). Kazda kulturni spolecnost je definovatelna spolecnymi jazykovymi
prostredky, spoleCnou mnozinou obrazu a spole¢nou mnozinou ruznymi jedinci zavedenych
vzajemnych spojeni mezi jazykovymi a obraznymi komponentami chapani svéta.

Materialisticky ateizmus a stoupenci pristupu ,Klidné hrncem nazvi, jen do pece nestrkej“ odmitaji
»magii slova“, existenci biopole, tj. tvrdi, ze védomé pronaseni slov neni schopno primého vlivu
(mimo jinych lidi) na prubéh prirodnich a vnitrospolec¢enskych procest. Tak materialisticky ateizmus
odmitd sam sebe, protoze pri vyslovovani slov s pozornosti (tj. pokud Clovék neni , mySlenkami
jinde”) se vyzaruji biopole, nesouci tu informaci, a toto zareni, nesouci informaci v obecnych kédech
vesmiru, je schopno primo bezprostedné ovliviiovat existenci a prubéh jak prirodnich, tak
vnitrospolec¢enskych procesu.

Podobné md své misto spiralni proces transformace objektivn{ informace v Zivoté Objektivni reality,
jejiz ¢asti je kazdy Clovék:

1. Obrazy Objektivni reality v prozietelnosti ddvaném RozliSeni se pretvareji v subjektivni
rozlicné obrazy jedince.

2. Subjektivni obrazy se skladaji do moralné podminéného systému: vnimani svéta subjektu.

3. Subjekt kdduje své obrazy do jazykovych prostredku, v dusledku ¢ehoz vznika chapani svéta.
Chéapéni svéta vznika v dusledku spolec¢né prace procesné-obrazného a diskrétné-logického
mysleni a je také moralné podminéno.

Rozdil mezi chdpanim svéta a vnimanim svéta je v tom, Ze chapani svéta neni mozné bez jazykovych
prostiedku, a vnimani svéta predstavuje sebou model Objektivni reality na zékladé obrazu, vlastnich
psychice jedince. Urcitym zplsobem se da rici, ze duse neni v téle, ale je tomu naopak. ,Télo je v
dusi“, pokud jako dusi bereme obrazy, hodnoty a prozitou objektivni realitu, jejiz je ¢lovék soucasti.
O tom jaky ma informace jako fragment reality a jeji vnimani vliv na cely organismus se presveédcili
uz vynalezci detektoru 1zi, ktery sice ddvno neni spolehlivym néstrojem zjisténi jestli nékdo 1ze (
pokud jsme presvédceni o své verzi, detektor nemuze zaznamenat zadnou zménu v reakci ), ale
vyuziva zmény v dychéni, srde¢nim pulzu, krevnim tlaku, poceni a povrchového napéti. Podobné vam
napriklad naskoc¢i ,husi kiize pri vzpomince na nedavnou frontu v zimé, apod.
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