Korespondencni volba a ohrozeni demokracie
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CESKO: Demokracie dnes ¢eli mnoha vyzvam. Tu je z ni ukusovano, tu je uml¢ovana, tu si ji
nékdo privlastiuje, tu ji nékdo chce vylepsovat. Zavedeni korespondencni volby by
predstavovalo dodatecny destabiliza¢ni prvek.

Téma zavedeni korespondencni volby pro ob¢any pobyvajici v zahranici je v Parlamentu a ve verejné
diskusi pritomno uz velmi dlouho. Jde o zalezitost, ktera na sebe vaze nejen spoustu emoci, ale také
¢asu a energie nasich zdkonodarcl. Jsem presvédcen o tom, ze tohoto ¢asu a energie by se dalo
problémy. Tato iniciativa se v jejich svétle jevi - zde bych si vypujcil formulaci pravnika a publicisty
Andreje Duhana - jako ,naprosta nepriorita“. A o této nepriorité se s obrovskym vypétim sil vede
zbyteény konflikt.

Od pocétku se radim mezi odptrce téchto zmén. Korespondenc¢ni hlasovani povazuji za krok Spatnym
smérem. Nebudu podrobné rozebirat a vysvétlovat vSechny duvody. Zasadni argumenty zaznély uz v
rané fazi diskuse (viz napr. Newsletter IVK z tinora 2022). Od té doby obé strany viceméné opakuji
svoje stanoviska. Je tézké dnes rici néco nového, objevného. Proto v prvni Casti svého prispévku
nejsilngjsi argumenty odplrcl pouze struéné pripomenu. V druhé ¢ésti se pak pokusim podivat se na
véc z jiného uhlu, nez je obvyklé. Korespondenc¢ni volbu zasadim do kontextu velkych vyzev, kterym
dnes demokracie celi, a které ji oslabuji. Mou z&kladni tezi je, Ze v dané situaci potrebujeme spise
pevné body nez dodatecné zdroje destabilizace.

Zakladni vyhrady proti korespondencni volbé

Mezi hlavnimi vyhradami, které zaznivaji proti zavedeni korespondencni volby, povazuji za
nejrelevantnéjsi tyto:

e naruseni zavedeného, osvédceného, fungujiciho systému;

¢ nemoznost zajiSténi svobodné, tajné, primé volby;

e naruseni duvéryhodnosti voleb (slovy Petra Robejska: ,Hlavni riziko korespondencni volby je
skokové navyseni moznosti a tim i sklonu manipulovat vysledky.“);

» zkomplikovani systému, ktery je nyni jasny a prehledny;

« snizeni distojnosti voleb;

podezreni, ze jde o uc¢elovy navrh politickych sil, které si slibuji, ze ze zmobilizovani krajant

vytézi vice hlast pro sebe.

Pokud jde specificky o projednavany model, ktery se tyka pouze hlasovani v zahrani¢i, souhlasim s
kritiky, kteri zde vidi:

» riziko saldmové metody, kdy by prosazeni korespondencni volby v této omezené podobé mohlo
byt jen odrazovym mustkem pro jeji prosazeni ve vSech situacich;

......

by se navic mohlo stat zaminkou pro prosazovani této volby ve vSech situacich);
e nevhodnost pristupu, kdy se snazime cilené vtahovat do rozhodovani o vécech verejnych
obcany s rozvolnénymi vazbami na CR.

Stabilita jako hodnota

Komentéator Filip Sebesta neddvno poznamenal, e tim nejvaZnéj$im argumentem proti zméné
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naseho zpusobu hlasovani je samotny fakt, ze nas systém bezchybné funguje, coz je ,v dneSnim
rozkolisaném svété obrovskou hodnotou.” Sebesta si v§ima, ze ,k zdkladnim premisdm
konzervativniho pristupu ke svétu nalezi presvédceni, ze paklize néco funguje, nemélo by se do toho
zbyte¢né zasahovat a mélo by se odolavat pokuseni to néjakym zpiisobem ménit. Dvojnésobné to
plati v pripadé, ze néco funguje prakticky dokonale, aniz by si na to kdokoli stézoval. To presvédceni
vyvéra z poznaného, z odzitého, a to nikoli pouze z odZitého prave ted zijicimi, ale i jejich predky,
neboli ze zkuSenosti. ZkuSenosti, ktera opatrné nabadd, Ze ne vSechny zmény vedou vzdy k lepsimu,
a ze je naopak nemalo zmén, které vedou nebo historicky vedly spiSe k hor$imu, a to nejen kvuli
nezamyslenym dusledkim, jez s sebou nesly.”

S témito slovy se plné ztotoznuji. Domnivam se, Ze nas zavedeny, osvédceny systém, a stabilita a
duvéra, které z néj prameni, jsou nécim nesmirné cennym. Méli bychom si vazit toho, jak dokonale a
spolehlivé tento model funguje. Umoznuje secteni hlasa béhem nékolika hodin, aniz by déval prostor
pro machinace a zavdaval pricinu ke sporum. Béhem let mohlo byt v nasem volebnim systému
zpochybniovano leccos - od konkrétniho nastaveni pomérného systému ve volbach do Poslanecké
snémovny, pres podminky sbéru podpisu pro prezidentské kandidaty, az po neférové pseudoaféry k
ovlivnéni voli¢l tésné pred volbami. Samo hlasovani a s¢itani hlast vSak vzdy probihalo (vyjma
vyjimecnych ryze lokalnich zadrhelu) hladce.

Priklady z jinych zemi, jako jsou Spojené staty nebo Rakousko, kde korespondencni hlasy s¢iténi
vysledki vyznamné prodluzuji a komplikuji a jsou zdrojem pochybnosti, vnimam jako varujici.

Demokracie v Case vyzev

Hovorime-li o ,rozkolisaném” svété, soucasti toho jsou i nékteré vyzvy a ohrozeni, které doléhaji na
nas demokraticky systém. Nékteré se tykaji obecné zapadniho svéta, nékteré Evropské unie ¢i Rady
Evropy, nékteré jsou vyznamné nase domaéci.

Prvni vyzvu predstavuje zuzovani prostoru pro demokratické rozhodovani v ramci narodniho statu, tj.
na urovni, kde jediné demokracie muze plnohodnotné fungovat. Tento prostor se zmens$uje ve
prospéch:

« Evropské unie, jelikoz v disledku rozpinani unijni regulace dochazi k presunu rozhodovani do
bruselského centra (blize k této otdzce v mém ¢lanku Diisledky evropské integrace pro
demokracii);

« soudu, kdyz tyto aktivisticky vstupuji do politiky, kdyz se politicky stfet méni v soudni spor,
kdyz se soudci citi byt vyvoleni $irit pokrok bez ohledu na vili zakonodéarce, respektive na vuli
vétsiny;

* expertu a védcl, za néz se politici ¢asto schovavaji a na néz se odvolavaji;

* nezavislych regulac¢nich organa, tedy uradu podléhajicich omezené politické kontrole, které se
stavaji statem ve staté;

« natlakovych nevladnich subjektu (tzv. politickych neziskovek), pokud jsou zapojovany do
rozhodovacich procesu a do spravy véci verejnych.

Zadruhé, v posledni dobé pozorujeme stale silnéjsi tlaky na svobodu slova. Napor prichazi z vice
stran. Celné misto zaujimd prepjaty boj s dezinformacemi a potirdni nenavistnych projevi. Jde ale
také o jevy typu cancel culture nebo online shaming. Vyznamnym rysem téchto tlaki je, ze
neprichéazeji jen shora (od verejnych organt), jak to bylo bézné drive, ale ve velké mire zdola. Jak
trefné poznamenal Marek Eben: ,Povstali novi svazaci“, kteri hlidaji politickou korektnost.

Tretim problémem, ktery je pravé u nas velmi vyrazny, je poklesla politicka kultura, pokud jde o
pristup k pojmu demokracie. Nékteri politici a politické subjekty se chovaji tak, jako by méli na
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demokracii patent. Prestali ji chapat jako neutralni mechanismus pro svobodnou soutéz politickych
programu a zacali ji ztotoznovat se svymi nazory na usporadani spolecnosti. Ztratili respekt ke svym
politickym protivnikim. Napriklad pri prezidentskych volbach 2023 se tak obCané od riznych
vladnich predstavitelu dozvédéli, ze nékteri kandidati jsou demokraticti, zatimco jini nedemokraticti
(srov. napr. vyjadreni Petra Fialy a Vita RakuSana). To je néco, co demokracii velmi Skodi.

Poslednim okruhem, u kterého bych se chtél zastavit podrobnéji - nebot do néj 1ze zaradit praveé i
korespondencni volbu - jsou ruzné snahy o ,vylepSovani“ demokracie. Sami jejich autori o nich
hovori jako o ,experimentech” a ,inovacich”. Toto téma je v Evropské unii v poslednich letech
pomerneé zive.

Muzeme poukazat zaprvé na sdéleni Evropské komise s nazvem Akéni pldn pro evropskou
demokracii z prosince 2020. Komise zde otevira mimo jiné otazku ,,demokratickych inovaci“, které
by pry mohly resit nespokojenost lidi s demokracii. V této souvislosti hovorila o ,participativni a
poradni demokracii”. Zdrava demokracie podle ni ,zavisi na zapojeni ob¢ant a aktivni ob¢anské
spolecnosti, a to nejen v dobé kondni voleb, ale neustale. Angazovani, informovani a zodpovédni
obcané jsou nejlepsi zarukou odolnosti nasich demokracii.” Demokracie pry souvisi , s bohatstvim
participativnich postupt, ucasti ob¢anti na vécech verejnych a dodrzovanim demokratickych norem a
zésad pravniho statu, které jsou uplatiiovany v prubéhu celého volebniho cyklu.”

Vrcholnym prikladem toho, co si Brusel pod pojmem participativni a poradni demokracie
predstavuje, byla Konference o budoucnosti Evropy. Tato zvlastni akce, poradana institucemi EU,
ktera se konala od jara 2021 do jara 2022, byla né¢im mezi konventem, ob¢anskymi dialogy a
verejnou konzultaci. V prostredi unijnich instituci se o ni hovorilo jako o ,demokratickém
experimentu”, o platformé, kde se ob¢ané a ob¢anska spolecnost schazeji s unijnimi organy jako
rovnocenni partneri, o celoevropském cviceni participativni a poradni demokracie, o katalyzatoru
novych forem ucasti verejnosti, o akci zamérené na obcany, vychéazejici z pristupu ,zdola nahoru”,
ktera poskytne Evropanum prostor pro vyjadreni toho, co od Evropské unie oc¢ekavaj.

Konference probihala formou diskusi na vicejazycné digitalni platformé, decentralizovanych akci,
panell evropskych ob¢antu a plenarniho zasedani. Diskusi na digitalni platformé a patrné i velké
vétsiny decentralizovanych akci se mohl ucastnit kdokoli. Naopak panely evropskych ob¢anu a
plénum, tedy dvé nejdulezitéjsi urovné Konference, které mély na jeji vystup (zavérecnou zpravu s
doporuc¢enimi) nejvétsi vliv, byly otevreny jen nékolika stovkam vybranych jedincu.

Rikém-li ,vybranych“, znamenalo to v tomto pripadé, Ze u¢astnici z fad ob&ant byli vybrani
organizatory. Do panela evropskych ob¢ant bylo dosazeno celkem 800 lidi, které ndhodné vyhledala
(a telefonicky oslovila) sjednané externi spolecnost. Skladba ucastnikli kazdého panelu pritom
musela byt vyvazené namichanéa z pohledu riznych kritérii (pohlavi, vék, vzdélani atd.). Diky
ndhodnému vybéru se podle predstav organizatoru mélo dosdhnout tcasti Siroké skély obCant
véetné téch, kteri se v evropskych zalezitostech obvykle neangaZzuji.

80 zastupcu téchto panela pak zasedlo spolu s 27 obCany vybranych ¢lenskymi staty (1 ob¢an za
kazdy stat) v plenarnim zasedani, kde spolu s nékolika zastupci ob¢anské spolec¢nosti tvorili zhruba
jednu ¢tvrtinu Gcastnika. Zbytek mist obsadili zastupci Evropského parlamentu, zastupci Rady a
dalsi delegéti.

Za zdsadni nedostatek Konference 1ze povazovat jeji naprostou nereprezentativnost. Ta plynula
predné z toho, Ze v pripadé pléna a panell evropskych obcanu, tedy dvou klicovych pracovnich
platforem, méla za ob¢any o budoucnosti Unie rozhodovat mnozina osob vybranych ¢i delegovanych
podle mnozstvi arbitrarnich kritérii, avsak bez jakéhokoli srozumitelného mandatu.
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Ona skupina lidi nebyla nikym zvolena, ale podivnym, méalem telemarketingovym zpusobem, navic za
pouziti kvotového pristupu, dosazena organizatory. Pri tomto stavu véci je pomérné zvlastni hovorit o
pristupu zdola nahoru. Jde zcela zjevné o pojeti presné opacné, kdy se ti nahore , milostivé” sklanéji
dolu a vytahuji si svoje protéjsky z rad obcanu jako kraliky z klobouku. Sama logika demokracie zde
byla postavena na hlavu.

NezkusSeni jedinci z rad Siroké verejnosti se v ramci konference pochopitelné dostali do vleku
federalistickych dravci z Evropského parlamentu a dalSich instituci, moderatora diskuse, a ruznych
expertu, kteri méli diskusi usmérnovat. Tomu také odpovidala doporucCeni v zavérecné zprave.

Cela konference byla ve vysledku zvlastni hrou na demokracii, kde ob¢ané dostali toliko tlohu
komparzu.

(Blize se této akci vénuji v clancich Unijni demokracie naruby, Konference o budoucnosti Evropy
skoncila a Kdyz je vino kyselé, vyleje se a dale v rozsahlejsSim textu Konference o budoucnosti Evropy
v Casopise Pravo a bezpecnost ¢. 2/2022.)

Experimentovani s demokracii pod hlavickami typu participativni a poradni demokracie je velmi
problematické. Zavani obchazenim standardnich demokratickych procest, nepolitickou politikou,
degradovanim svépravného obcana, spolurozhodujiciho o spravé své zemeé, do role nesamostatného
ditéte ovladaného a zneuzivaného verejnou moci.

Potvrzuje se, ze jakmile se objevi pred slovem demokracie néjaké adjektivum - napr. ,autoritativni”
(jako za druhé republiky), ,lidova“ (jako na zac¢atku komunismu) apod. - nic dobrého nevésti.
Naznacuje to, ze jde o demokracii priSkrcenou, pan¢ovanou.

Demokracie potfebuje predevsim, abychom ji respektovali a neprekazeli jejimu pusobeni. VSechny
experimenty a inovace nakonec vedou jenom k jejimu omezovani a vyprazdnovani. Ten, kdo chce
demokracii ,vylepSovat” a inovovat, jenom o sobé prozrazuje, ze mu neni dost dobra a Ze je pro néj
prekonana.

Zaver

Véclav Klaus kdysi napsal: ,Demokracie ... je usporadani, na které jsme po pulstoleti existence
totalitdrnich reziml v nasi zemi velmi pysni a o které se z pochopitelnych duvodu neustéle bojime.
Zname jeho krehkost a zranitelnost, zazili jsme - nékteti dokonce drtivou vétSinu svého zivota - jeho
neexistenci, a proto se snazime zajistit co nejvice predpokladi pro jeho stabilitu.”

Jsem presvédcen, ze presné toto jsou divody, jez by nas mély vést k obezretnosti, pokud jde o zasahy
typu zavedeni korespondencni volby. Demokracie je skutecné krehka a zranitelna a neuvazené
kroky, které sméruji k prenastaveni nékterych jejich zakladnich pilift, maji potencidl otrast celym
systémem.

Nase demokracie dnes ¢eli mnoha nemocem, které ji ohrozuji. Tu je z ni ukusovano, tu je umlCovana,
tu si ji nékdo privlastiuje, tu ji nékdo chce vylepsovat. Pred tim vSim ji musime hajit. Zaroven
bychom si méli vézit toho, co v ni funguje, co je osvédcené a nachdzet v tom oporu v dobé nejistot.
Nevnasejme do naseho systému nové destabilizaCni prvky. Bylo by to nezodpovédné a nebezpecné.
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