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SLOVENSKO: V suvislosti s mimoriadnou situdciou a nidzovym stavom, vyhlasenymi vladou SR vo
vztahu k pretrvavajicej pandémii COVID-19, si slovenské verejnost uz akosi zvykla, ze tempo
pandémie na Slovensku udéva Urad verejného zdravotnictva SR, reprezentovany hlavnym
hygienikom, a to vo forme pravnych aktov, tzv. ,opatreni” i, ako sa zvykne medializovat, ,opatreni
hlavného hygienika“. Faktom ostava, Ze tieto opatrenia zasahuju do zakladnych ludskych prav a
slobod jednotlivcov, ¢o vyvolava nielen negativne ohlasy na ich okamzity prakticky dopad, ale i
niekolko velkych otdznikov k pravnemu hladisku tychto opatreni.

Opatrenia, ktorymi Urad verejného zdravotnictva SR (,UVZ“) obmedzuje zakladné prava a slobody
jednotlivcov, nariaduje UVZ na zéklade ust. § 48 ods. 4 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (,zakon o verejnom zdravi“).
Aby bolo moZné uvaZovat o sidnej ochrane v stvislosti s opatreniami UVZ vydavanymi podla ust. §
48 z&kona o verejnom zdravi (,Opatrenia UVZ“), je potrebné v prvom rade ustalit charakter tychto
pravnych aktov. Z povahy Opatreni UVZ vyplyva, Ze tieto nemaji povahu individudlnych pravnych
aktov vydanych v konkrétnej veci voc¢i konkrétnym tcastnikom a ani normativnych pravnych aktov
vydanych s predmetom vymedzenym vSeobecne, s adresatom vymedzenym na zaklade vSeobecnych
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znakov. Zostava hybridny pravny akt, napriek tomu, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
formélne hybridné pravne akty nevymedzuje. Opatrenia UVZ zo svojej povahy predstavuji spravne
akty, ktoré maju povahu tzv. hybridnych pravnych aktov, resp. opatreni sui generis, a teda povahu
hybridu medzi rozhodnutim a podzédkonnym pravnym predpisom. Opatrenia UVZ predstavuji pravny
akt, ktorého predmet je urc¢eny konkrétne (povedzme nariadenie povinnosti zakrytia hornych
dychacich ciest) no adresat je vSeobecny, a teda nie urceny konkrétne.

Nahrada $kody spésobenej nezakonnymi Opatreniami UVZ

V stvislosti s Opatreniami UVZ prichddza vo vSeobecnosti do tivahy aj ndhrada $kody, ktora v
dosledku danych obmedzeni vznikla fyzickym Ci pravnickym osobam. Takymto prikladom moze byt
opatrenie UVZ &. OLP/2777/2020 zo diia 29.3.2020, ktorym sa uzatvorili vetky maloobchodné
prevadzky (az na vynimky upravené v danom opatreni), Co sa nepochybne dotklo mnozstva mensich i
vacsich podnikatelov, ktorym v tomto smere mohla vznikntt majetkova skoda. Vo vSeobecnosti
mozno uvazovat o nahrade skody v istavnopravnej rovine, kedy by v suvislosti s danym opatrenim (&i
pripadne inymi Opatreniami UVZ) bolo mozné hovorit o protitistavnom obmedzeni zakladnych
ludskych prav a slobdd (napr. protiustavné obmedzenie vlastnickeho prava), ¢i v ramci
zodpovednosti UVZ, ako organu verejnej moci za $kodu, ktora vznikla fyzickej ¢i pravnickej osobe v
dosledku nezdkonného Opatrenia UVZ.

Presktiimatelnost Opatreni UVZ

V spravnom stdnictve prichadza do tivahy preskimatelnost Opatreni UVZ v rdmci konania o
vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (,Spravny sudny poriadok”). Podla ust. § 177 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku sa spravnou zalobou podla tejto Casti mozno domahat ochrany
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Aby boli Opatrenia UVZ povaZované za rozhodnutie orgénu verejnej spravy v kontexte definicie
obsiahnutej v Spravnom studnom poriadku, museli by byt za rozhodnutie oznac¢ené (Co evidentne nie
su) alebo za rozhodnutie povazované podla osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom
by mohol byt prave zakon o verejnom zdravi, no tento v Ziadnom rozsahu nenaznacuje, zZe
by Opatrenia UVZ mali predstavovat individualne spravne akty, resp. rozhodnutia organu
verejnej spravy.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozsudok Mestského sudu v Prahe sp.zn. 14A 41/2020 zo dna 23.
marca 2020, ktorym zrusil niektoré opatrenia Ministerstva zdravotnictva CR, ktoré boli prijaté v
suvislosti s pandémiou COVID-19, a ktoré su (resp. boli) ¢eskym ekvivalentom k Opatreniam

UVZ. Mestsky sud v Prahe vo vztahu k opatreniam zaujal jasné stanovisko, ked uviedol, ze
»neshledal, Ze by bylo mozno napadené pravni akty povazovat za rozhodnuti spravnich
organu, nebot neurcuji prava a povinnosti v individualné urcenych pripadech.”

Mestsky sud v Prahe posudzoval dané opatrenia, ako opatrenia vSeobecnej pravnej povahy, co je
osobitnd pravna klasifikacia tzv. hybridnych pravnych aktov, ktora sice priamo nenachadza svoj
ekvivalent v na$ej pravnej uprave, napriek tomu sa mozno priklonit k nézoru, Ze Opatrenia UVZ
podliehaju sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve a to ako opatrenia organu verejnej spravy
podla Spravneho sudneho poriadku. Subjektom legitimovanym na podanie takejto Zaloby by pritom
mala byt akdkolvek fyzickd ¢i pravnické4 osoba, ktora tvrdi, Ze bola Opatrenim UVZ dotknuté na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. V pripade, ak sud dospeje k zéveru, ze v konani
o spravnej zalobe st naplnené podmienky na zru$enie Opatrenia UVZ v zmysle § 191 ods. 1
Spravneho poriadku, predpokladdme, Ze toto Opatrenie UVZ bude zru$ené v celosti, obdobne ako to
je v pripade opatreni vieobecnej povahy v podmienkach pravneho poriadku Ceskej republiky.



Konanie pred Ustavnym sidom SR prichadza vo vztahu k Opatreniam UVZ do ivahy bud vo forme
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy SR, alebo konania o staznostiach
fyzickych a pravnickych osdéb podla &l. 127 Ustavy SR.

V €l. 125 ods. 1 Ustavy SR je vymedzeny rozsah kompetencie Ustavného siidu SR v konani o silade
pravnych predpisov, a to s ohladom na typ daného pravneho predpisu. Z taxativneho vymedzenia
pravnych predpisov, ktoré istavnému prieskumu podliehaji, je evidentné, Ze Opatrenia UVZ nemozu
byt predmetom tohto typu konania. Najblizsie je k Opatreniam UVZ ustanovenie ¢l. 125 ods. 1
pism. d) Ustavy SR, ktoré vsak uvazuje iba o vieobecne zavaznych pravnych predpisoch
miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zavaznych nariadeni organov izemnej
samospravy, ktorymi Opatrenia UVZ zjavne nie si.

Do tvahy teda prichddza tstavna staznost fyzickych a pravnickych oséb podla ¢l. 127 Ustavy SR.
Podmienky tychto konani st upravené v piatej ¢asti Siestej hlave (resp. siedmej hlave) zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov (,zdkon o Ustavnom side SR*).

Ustavnu staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR méZe podat fyzicka alebo pravnicka osoba, ktoré tvrdi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zasahom boli porusené jej zékladné prava a
slobody. Podla ust. § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde SR je nepripustné staznost podla ¢&l. 127
Ustavy SR v pripade, ak staZovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdéd. Vo vztahu k tomu, Co sme uviedli v predchadzajucej Casti, sa
tak priklatiame k ndzoru, Ze ustavna staznost fyzickej ¢i pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy SR by
prich4dzala do tvahy iba za predpokladu, Ze staZovatel uZ podal vo&i konkrétnemu Opatreniu UVZ
vSeobecnu spravnu zalobu podla Spravneho sudneho poriadku, priCom zaroven tito vSeobecny sud
pravoplatne zamietol.

Nezakonnost Opatreni UVZ

Ustanovenie § 48 ods. 4 zakona o verejnom zdravi urcuje rozsah splnomocnenia UVZ na
vydavanie opatreni pocas stavu tzv. ohrozenia verejného zdravia. Zakon o verejnom zdravi
neuvadza, ¢o konkrétne povazovat za ohrozenie verejného zdravia, rozlisSuje vSak medzi
ohrozenim verejného zdravia a ohrozenim verejného zdravia II. stupna. Ohrozenie verejného
zdravia II. stupna je stavom evidentne zavaznejSim, na Co reflektuje zdkon o verejnom zdravi v ust. §
48 ods. 5, ktoré splnomochuje a sti¢asne prikazuje UVZ, aby v pripade ohrozenia verejného zdravia
I1. stupnia podal navrh na vyhladsenie mimoriadnej situdcie podla zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich pravnych predpisov (,,zakon o civilnej ochrane”). Tym by
opraty riadenia mimoriadnej situacie mala prebrat vlada SR a ministerstvo zdravotnictva
ako tustredny organ Statnej spravy na tuseku zdravotnictva, pod ktory spada UVZ ako
rozpoctova organizacia ministerstva. V dosledku toho je otazkou, do akej miery (a Ci vobec)
bol (a stale je) UVZ opravneny vydavat opatrenia po¢as mimoriadnej situacie, ¢i niudzového
stavu, ktoré boli v suvislosti s pandémiou COVID-19 vyhlasené vladou SR. Tejto otazke sa
blizSie venujeme nizsie.

Vydavanie Opatreni UVZ pocas mimoriadnej situacie

Ako uZ bolo uvedené, UVZ vydava opatrenia podla ustanovenia § 48 zdkona o verejnom zdravi, ktoré
v prvych dvoch odsekoch rozlisuje medzi ohrozenim verejného zdravia a ohrozenim verejného
zdravia II. stupna. S terminom ohrozenie verejného zdravia nasledne operuju ods. 3 a 4, pricom
prave na zaklade ustanovenia v ods. 4 UVZ vydava UVZ svoje opatrenia v stvislosti s krizou
COVID-19. V ods. 5 je uvedeny pojem ohrozenie zdravia II. stupna, ktory je dovodom na vyhlasenie
mimoriadnej situacie. Zo znenia ods. 5 vyplyva, Ze v pripade, ak ohrozenie verejného zdravia



dosiahne II. stupen, UVZ podéva navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie a pripadné dal$ie navrhy
podla taxativneho vypoctu v § 48 ods. 5 zakona o verejnom zdravi.

Z toho potom vyplyva, Ze Opatrenia UVZ, ktoré UVZ momentalne vydava, ma UVZ vydavat v
¢ase ohrozenia verejného zdravia I. stupha, pricom, ak ohrozenie dosiahne II. stupen, UVZ
je povinné podat navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie vratane pripadnych osobitnych
navrhov a tym by jeho kompetencia vydavania opatreni mala skoncit. Dochadza totiz k
urcitému odstupnovaniu kompetencii organov Statnej spravy v zavislosti od zavaznosti ohrozenia
verejného zdravia, ¢o ma svoju elementarnu logiku. V pripade, ak ohrozenie verejného zdravia este
nedosahuje II. stupeii, svoje ulohy je kompetentny plnit priamo UVZ podla § 48 ods. 4 zakona o
verejnom zdravi. V pripade, ak ohrozenie verejného zdravia dosiahne II. stupefi, UVZ by mal svoje
konanie podla § 48 ods. 5 obmedzit do tej miery, Ze poda navrh na vyhldsenie mimoriadnej situacie a
tym naplni svoju kompetenciu.

V ramci zakonnych kompetencii ministerstva zdravotnictva vymedzenych v ust. § 4 zakona o
verejnom zdravi je v ods. 1 pism. g) upravena osobitna kompetencia prave v suvislosti s
mimoriadnou situaciou, ¢i naidzovym stavom, podla ktorej ministerstvo: , pocas
vynimoc¢ného stavu, nudzového stavu alebo mimoriadnej situacie (dalej len , krizova
situacia“) pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje dalSie opatrenia, ktorymi moze zakazat
alebo nariadit dalSie cinnosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas.”

Tym sa zéroven zvyraznuje hierarchia kompetencii v zavislosti od zavaznosti situdcie, ¢o potvrdzuje
zéver, ze UVZ nie je opravneny vydavat Opatrenia UVZ v rozsahu, v akom ich méze vydavat v
case mimoriadnej situacie ministerstvo zdravotnictva. Vyssie citovana kompetencia
ministerstva zdravotnictva bola prijata prave v stuvislosti s pandémiou COVID-19, pricom podla
dovodovej spravy to bolo prave v zaujme ,rychleho a efektivneho rieSenia situacii a problémov, ktoré
by mohli pocas krizovej situacie nastat a ktoré mozu zavaznym spésobom ohrozit verejné zdravie,
pricom ich v tomto momente nie je mozné presne predpokladat a v zékone presne definovat,
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky sa ddva moznost nariadovat opatrenia.” Na tuto
novu kompetenciu ministerstva zdravotnictva, ktori v ramci legislativneho procesu mimochodom
navrhlo a vypracovalo samo ministerstvo zdravotnictva, vSak nasledne ministerstvo akosi pozabudlo
a nechalo nedalej UVZ vydévat vlastné opatrenia. MoZnost vydavat Opatrenia UVZ navyse
komplikuje aj skutocnost, ze vladda SR vyhlésila nielen mimoriadnu situdciu, ale nasledne aj nudzovy
stav.

Vydavanie Opatreni UVZ pocas nidzového stavu

Nudzovy stav je vymedzeny Ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov (,zakon o
bezpecénosti Statu“), podla ktorého mozno nidzovy stav vyhlasit vlddou SR za podmienky, ze doslo
alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu zivota a zdravia 0sob, a to aj v pric¢innej suvislosti so
vznikom pandémie.

Postup organov verejnej moci pocas nudzového stavu vymedzuje zakon ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni
Statu v krizovych situdciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu (,,zakon o krizovom riadeni”).
Krizové riadenie v skratke predstavuje postup pri rieSeni krizovej situacie, ktorou je okrem iného aj
nudzovy stav, a zakon o krizovom riadeni upravuje Specialne aj organy krizového riadenia, medzi
ktoré patri vlada, ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy, NBS, bezpecnostna rada
kraja, okresny trad v sidle kraja, okresny tirad, bezpe¢nostna rada okresu a obec. UVZ nie je
ustrednym organom statnej spravy (hoci méa posobnost na celom tizemi SR) a teda nie je ani
organom krizového riadenia; tym je naopak ministerstvo zdravotnictva a samozrejme vlada SR.



Vladu SR uvadzame najma z dovodu, Ze v ramci vSetkych organov krizového riadenia ma
najSirsie kompetencie, pricom hned jej prvou kompetenciou v ramci taxativneho vypoctu
podla § 4 ods. 1 zakona o krizovom riadeni, je pravomoc prijimat opatrenia na
predchadzanie krizovym situaciam a ich rieSenie. V rozsahu svojej posobnosti je aj ministerstvo
zdravotnictva, ako dalsi organ krizového riadenia, opravnené rozhodovat o opatreniach na rieSenie
krizovych situdcii v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zdkona o krizovom riadeni.

Vyhlasenim nudzového stavu vlada , prepina” fungovanie statu a aj pravny rezim
fungovania z ,normalneho rezimu” do ,Specialneho rezimu” a v sulade s pravidlami delby
moci tak dochadza k posilneniu kompetencii vlady SR a ministerstiev, ako najvyssich
poschodi pomyselnej organizacnej pyramidy v ramci vykonnej moci. Za takych okolnosti je
potom mimoriadne spornd otézka legality a legitimity vykonu kompetencii UVZ podla ust. § 48 ods. 4
zékona o verejnom zdravi pri vydavani Opatreni UVZ, nakolko je evidentné (¢i uz zo zékona o
verejnom zdravi, zdkona o krizovom riadeni alebo zékona o civilnej ochrane), ze kompetenciu
vydéavat opatrenia v obsahovom prieniku s Opatreniami UVZ, je opravnend vlada SR, pripadne
ministerstvo zdravotnictva. Uvedené potvrdzuje znova Mestsky sud v Prahe: ,Neprijeti
opatreni vladou dle krizového zakona, ale ministerstvem zdravotnictvi dle zakona o
verejném zdravi, soud povazuje také za naruseni ustavnich garanci délby moci.”
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