KORONA-PROPAGANDA A CELA VIROLOGIE
JSOU ZALOZENY NA VYMYSLECH, BEZ
PROKAZANI EXISTENCE VIRU

- CZ24 News | 24. cervna 2022

SVET: Kdyz se kdysi nedarilo identifikovat pri¢iny nékterejch nemoci, lidi za tim ticelem
vymysleli maly neviditelny démony, kterejm dali jméno virus. Viry byly prej tak maly, ze je
nikdo nemuze vidét, coz je vzdycky dobrej trik, svadét véci na néco, co se neda nijak ovérit.
Koneckoncu v tom hral velkou roli znamej lhar a podvodnik Louis Pasteur, kterymu nikdy
nedélalo problémy si néco vymyslet, kdyz véci nesly tak, jak chtél nebo Cekal. Ve
skutecnosti jednim z nejvétsich vira v dobé Pasteura byl on sam.

PriCiny ruznejch nemoci se tenkrat uz del$i dobu svadély na bakterie, ackoliv pokusy identifikovat
konkrétni bakterie jakozto zdroje konkrétnich nemoci ¢asto znacné pokulhévaly, coz se od ty doby
moc nezmeénilo. Jak ale ukadzal Antoine Béchamp, jeden z nejvétsich védcu poslednich 200 let (o
kterym nicméné vétsSina lidi nikdy neslySela, nebot podvodnici jako Pasteur (kterej si

mimochodem privlastnil spoustu Béchampovejch objevi) se vzdycky protlaci do historickejch knih a
vySoupnou z nich poctivy lidi jako byl Béchamp), bakterie nejsou zédkerni utocnici zvenku, ale stali
obyvatelé nasich tél, kteri neskodi, ale pomahaj.

Béchamp ukdzal, Ze bakterie poziraj mrtvy bunky, ¢imz odklizi odpad z odumirajicich tkani, coz je
zjevné prospésna Cinost, protoze byste asi nechtéli, aby vam vSechen ten bordel zustaval v téle. Télo
bez bakterii by bylo jako mésto bez popelara a dalSich dulezitejch pracovniki, neboli dost velke;j
prusvih. Béchamp ukazal, Ze bakterie, ktery Zivejm bunkam nic nedélaj, nejsou pricinou, ale
dusledkem nemoci. Néco zpusobi nemoc, tkan odumira, a pak nabéhnou na scénu bakterie, aby
sezraly ten odpad. (Nicméné pri nadmérnej nélozi toxinl jsou toxicky i vykaly téch bakterii.)

To je podporeno i pozorovanim, ze bakterie, idajné zodpovédny za konkrétni nemoci, casto nelze
najit v pocatecni fazi nemoci, ale az pozdéji. To by mélo védciim napovédét, Ze asi nebudou tou
pricinou, ale védcil je malo a pavédci postupujou pozpatku - drzi se zuby nehty zavéru, ze ta bakterie
je tou pricinou (protoze to tak prosté chtéj), a pak se snazi prekrucovat (a ignorovat nehodici se)
fakta, aby nemuseli zahodit svy evidentné nefunkcni teorie. Tohle je dnes bohuzel v mnoha védnich
oborech spi$ pravidlo nez vyjimka.

Netvrdim, Ze zadna bakterie nemuze zpusobit nemoc. Jen poukazuju na to, Ze se jim Casto pripisuje
néco, k cemu prisly jak slepej k houslim. Vyskyt v nemocnejch tkdnich neznamend, Ze to zpusobily,
stejné jako vyskyt hasi¢u u horicich doml neznamend, Ze je zapalili, a vyskyt much na hovnech
neznamena, ze jsou jejich autory.

Béchamp ale objevil mnohem vic nez to. Pozoroval totiz v bunikdch a v krvi malinky potvirky, ktery
vykazovaly spoustu zvlastnich vlastnosti. Casem zjistil, Ze maj taky schopnost fermentovat a proto
jim dal jméno mikrozymy (mikrozyma = malej ferment). Oznacil je za zdkladni jednotky Zivota a
mimo jiné zjistil, Ze jsou zrejmé neznicitelny a kromé toho polymorfni. Dalo by se o nich napsat
hodné, ale na to tu ted neni prostor. Doporucuju precist si knihu Béchamp or Pasteur, kde je to asi
nejlip zdokumentovany pro laiky, pripadné Béchampovo vlastni dilo The Blood and Its Third
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Mikrozymy jsou podle mé jednim z nejvétsich objevi posledniho tisicileti. Dne$ni pavédci ho stéle
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ignorujou, ¢emuz se nelze moc divit, protoze jinak by se sesypaly jejich teorie o bakteriich a virech a
pravdépodobneé spousté dalsich véci. A jak vSichni vime, dnesni véda je o dotacich, politickej
korektnosti, podlejzani autoritam, vyuzitelnosti pro armadu a politicky cile, a ta samotné véda se z
toho Casto tak trochu nékam vytraci.

Zminim nicméné to, ze mikrozymy jsou polymorfni a prochazi cyklem 16 fazi, z nichz néktery jsou
bakteriadlni. Coz znamend, Ze se umi transformovat na bakterie, vykonat v tej formé néjakou praci, a
pak se transformovat dal nebo se vratit do pivodni podoby. Tohle vSechno pozdéji potvrdil Gaston
Naessens, kterej vynalez a vyrobil lepsi svételnej mikroskop, nez jaky se pouzivaj dodnes.

Standardni svételny mikroskopy nemaj dostate¢ny rozliSeni pro smysluplny pozorovani véci velikosti
virt a pod elektronovym mikroskopem se nedé pozorovat ziva tkan (a v podstaté nic, co by mélo néco
spole¢nyho se skutecnym prostredim uvnitr zivyho organismu). Naessens ale vynalez lepsi svételnej
mikroskop, s vétsim rozliSenim, pod nimz mohl pozorovat véci, ktery dnesnim védcim porad unikaj.
(To, ze se tenhle mikroskop, stejné jako Rifeuv, nevyrabi masové, je kapitola sama pro sebe -
ohrozilo by to totiz cely Impérium 1zi, se vSema jeho pohddkama o neviditelnejch nepratelich, pred
kterejma nas musi vlada chranit tim, Ze nam sebere vsechny préava a svobody.)

Stejné jako Béchamp, Naessens pozoroval mikrozymy, kterejm sam dal jméno somatid, a detailné
popsal ten cyklus 16 transformacnich fazi, s tim, Ze pri nemoci je tam pér fazi navic, a ty mizou bejt
patogenni. To je ale disledek toxickyho prostredi a ne jeho pricina, a tyto bakterialni ¢i vir6zni formy
vznikaj z mikrozym v nasSich télech a netutoc¢i na nas zvenku.
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Ironii je, ze Pasteur na smrtelnym loZzi priznal, Ze zdravi a nemoc nejsou o mikrobech, ale o terénu, a
2e teda Béchamp a dalsi méli pravdu Teorie nemoci na bézi 0bjev1°1 Béchampa které jev kontrastu s
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nemoc neurcuje mikrob, ale terén, neboli prostredi, neboh nase télo. Kdyz zZijeme zdrave, mlkrobl
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nam nijak neskodi a naopak spiS pomahaj. Kdyz si otravujeme télo vS§im moznym, pak télo nefunguje,
jak m4, vznikaj patologicky stavy, mikrozymy se transformujou, na co je treba, aby si s tim
poskozenim poradily, a kdyz jsme si to télo zhuntovali poradné, tak uz na to nestaci.

Coz samozrejmé dava stoprocentni smysl, ale nasi pavédci se tomu vyhybaj jak Fialovej Hnus ruskej
zmrzliné. Prijeti ty teorie by totiz znamenalo, Ze lidi si za svoje nemoci nesou zodpovédnost sami a
muzou jim predejit. Pak by je ale nebylo mozny mystifikovat tim, Ze na né néjaka nemoc muze
“skoCit” kdykoliv a odkudkoliv a nemuzou s tim délat nic nez poslouchat evidentné nesmyslny
narizeni vlad. A vytvéareni zavislosti lidi na vladach (a profit pro pharmafii) je samoziejmé podstatné
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dlouho, dokud to vSechno nepraskne.

Nez strejda Louis zaklepal backorama, stihnul svoji rodinu dirazné varovat, ze v Zddnym
pripade nesmi zverejnit jeho Cetny védecky zapisky a poznamky. Nutno uznat, Ze v oblasti
dokumentace byl Pasteur fakt machr. Az do ty miry, ze dokumentoval opravdu vSechno, véetné
svejch podvodu. No a jelikoz nic netrva véc¢né, tak ty poznamky nakonec zverejnény byly.

Jak ale vsichni vime, kdyz mate dostatek hajzlu, podvodniku a Ihara ve vladach a médiich, pravda se
da ututlavat celkem dlouho, takze ackoliv jsou vSechny tyhle informace dostupny, méalokdo o nich vi,
a jeSté min lidi je ochotnejch se tim zabejvat. Proto si tu jak dementi jedem koronapandu, opicovice a
dalsi kraviny, kopem si vlastni hroby a mlaskdme si, jak to délame dobie a nékoho tim chranime.

Splnujou viry Kochovy postulaty?

Jak jiz bylo receno, kdyz v breznu 2020 vypukla pandemie debility v médiich, spousta lidi zacala
studovat vSechno s tim souvisejici, coz pro mnohy znamenalo navrat k Béchampovi a teorii terénu.
Klicovou roli v tom sehral Dr. Andy Kaufman, kterej byl mezi prvnima, kteri poukazovali na to, Ze ten
tdajnej virus SARS-CoV-2 nikdo ve skutecnosti neizoloval, a tudiz nemame zadnej spolehlivej dukaz,
ze vubec existuje, natoz ze zpusobuje néjakou nemoc.

Pro mnohy byla tahle myslenka prili§ revolucni (a pro autoritare uz z principu neprijatelnd), a tak ji
ignorovali nebo i agresivné napadali, aniz by si o tom néco nastudovali. V televizi jim totiz rekli, ze

ten virus izolovanej byl, a v televizi prece nikdy nelzou. Dokonce rikali, Ze to rikaj odbornici! Coz je
jasné nejsilngjsi argument vSech dob.

Jednim z nejlepS$ich material{, ktery jsem na tohle téma vidél, je Kaufmanova prezentace s nazvem
“Kochovy postulaty - spliuji je viry?” V ¢estiné jsem ji nikde nenasel, takze jsem se konecné
dokopal k tomu, abych ji prelozil sdm. Andy v ni prochdazi studie, ktery idajné identifikovaly SARS-
CoV-1 v roce 2003, pak ty, ktery udajné identifikovaly SARS-CoV-2, ukazuje, co ty studie opravdu
udélaly nebo neudélaly, a objasnuje, jak to doopravdy je s tou izolaci vira a s dikazy, ze ty viry
zpusobujou néjaky nemoci.

Jak vidite, to, co objevil, je mnohem horsi, nez asi kdokoliv Cekal. Stav dnesni “védy”, na jejiz bazi se
prekopal celej svét, je naprosto tragickej. Mozna uz vétSina lidi prokoukla, ze Convid je opravdu v
mnoha ohledech podvod, ale jen malo z nich chape, jak hluboky ma ten podvod koreny. Kdyz se mé
nékdo ptd, co si myslim, ze na tom, co nam v médiich rikaj, neni pravda, skrabu se zamracené na
hlavé a premejslim, jak jim vysvétlit, ze iplné vSechno.

Jak ukazuje Andy ve videu vyse, ani jeden SARS moribundus nesplnil ani Kochovy, ani Riversovy
kritéria, a tudiz nelze potvrdit, Ze tyhle mrchy vibec existujou, a tim pddem uz vibec ne, Ze néco
zpusobujou. Nemizete tvrdit, Ze néco zplisobuje nemoc, kdyz jste to néco nikdy neméli k dispozici.



Teda tvrdit to mlzete, protoze lhat se smi. Zavira se prevazné za pravdu. Ale vite, co myslim.

Tady by mozna stalo za to zminit, coze to déla Sona Pekova, kdyz rika, ze ten virus “izolovala”.
Pokousel jsem se to zjistit primo od ni, na coz mi neodpovédeéla, takze mi néjakou dobu trvalo, nez
jsem si to dal dohromady z jejich riznejch odpovédi v médiich a dalSich informaci.

Sona tvrdi, ze izolovala celou tu dlouhou housenku o 30 tisicich nukleotidd. Coz jsem teda ochotne;j ji
verit, ale dllezita otazka je, jak vi, jak ta housenka méa vypadat? Jak vi, co je ta spravna sekvence?
No, kdyz to reknu zjednodusené, stahla si ji z Internetu. Nebo ji prosté obdrzela od néjakejch
“autorit”. Kde ji vzaly ty autority? No pravé z téch puvodnich ¢inskejch studii, o kterejch mluvi Andy
v tom videu. A jak jste sami vidéli, zadna z téch studii neizolovala ten virus. A od téch autorit muzete
ziskat pouze tu digitalni sekvenci. Zkuste chtit ten izolovanej virus a zjistite, ze ho nikde nikdo nema.

Takze sice nemam pochyb, Ze Sona déla poctivou praci, ale srovnava svoje vysledky s referenci,
kterou si nékdo takrikajic vycucal z prstu. Neboli nasla to, co hledala, ale to, co hledala, nema s
virem nic spole¢nyho, alespon ne prokazatelné. Je to prosté jen néjaka sekvence, ktera se bézné
najde v néjakym procentu lidi (evidentné vcetné zdravejch). Z ceho presné pochdzi, nikdo nevi.

Na tomhle obrazku si demonstrujeme problémy s “izolaci” virt (foto vzorku je jen ilustracni):
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Brecka skladajici se z plicni tekutiny, S
bunééné kultury, antibiotik, a moZna viru Izolovany virus
(téZko poznat, jestli tam vibec nékdy byl)

Nespecificka geneticka sekvence :
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z té biefky nebo kombinace vieho pusobi to nemoc = maze za to virus

Napravo je, jak by se to mélo délat. Z plicni tekutiny (nebo jinyho vzorku) by se mél v odstredivce
vyfiltrovat Cistej virus. Jediné tak muzeme védét, Ze to on zpusobil néjakou nemoc, kdyZ jsme ho
inokulovali do zdravyho hostitele. A jediné tak muzeme s néjakou jistotou ziskat jeho genetickou
sekvenci. Tohle ale, jak ndm ukéazal Dr. Kaufman, nikdo pro SARS (a ani zadnej jinej) virus neudélal.

Misto toho, jak je vidét v levej Casti obrazku, se do vzorku plicni tekutiny pridd bunécna kultura a
antibiotika. Tomu, Ze se smicha nékolik véci dohromady, se mezi virology rika izolace. Tej
smeési, co vznikne, rikaj izoldt. Kdyz vam v televizi tvrdi, ze SARS-CoV-2 byl izolovanej, mysli

tim tohle. Kdyz tvrdi, Zze maj tu genetickou sekvenci, dostali ji z ty brecky vSeho moznyho a nikdo
nedokaze rict, ¢eho je to opravdu sekvence. Co vSechno obsahovala ta bunééna kultura nikdo nevi a
nikdo to nezkouma. (A tomu se dnes rika véda.)

Tuhle sekvenci si pak Sona stahne z néjaky databaze, a kdyz v nékom najde tu samou, mysli si, ze ma
virus. Kdyz najde podobnou, mysli si, Ze m& mutaci viru. Problém je jen v tom, Ze ten pivodni proces,
kterej tu sekvenci vyprodukoval, nikde v Zddnej fazi nemel k dispozici ten virus.

Pokud by Sona chtéla Gspésné tvrdit, ze izolovala virus, musela by pouzit proces v pravej ¢asti
obrazku. Coz, pokud vim, nedéla. (Jestli se pletu, rad bych o tom vidél néjaky dokumenty.) Jelikoz
sekvence, kterou pouziva jako referencni, je naprosto k nicemu (jak jsme zjistili z videa), musela by



tu spravnou sekvenci objevit sama. A k tomu by bylo zapotrebi dokazat, ze ten spravné izolovanej
virus opravdu zpusobuje specifickou nemoc (coz by vyzadovalo pomérné rozsahlej experiment),
protoze jinak mate jen néjakou sekvenci z néceho izolovanyho, ale nevite nic o tom, co to déla.

Jen tak pro poradek, aby bylo jasno: v zadnym pripadé si nemyslim, ze by se Sona pokousela nékoho
zameérné jakkoliv klamat. Jsem presvédcenej o tom, Ze je to ¢estna a poctiva osoba, ktera déla véci,
jak nejlip umi, v rdmci védomosti, ktery ma. Kromé toho je to Gizasna bojovnice, ktera ma odvahu
jako malokdo. Kdybysme tu takovejch méli vic, vedle ty hordy zbabélejch autoritarskejch zombika,
mohli jsme ted bejt v mnohem mensich srackach, nez jsme. Takze kazdopadné Sonu v mnoha
smérech obdivuju.

Nicméné je to kovana virolozka, nauc¢ena vérit urCitejm vécem a postuptm, z nichz néktery jsou dle
myho nazoru znac¢né pochybny (kdyz to reknu mirné). Zrejmé ma taky velkou divéru v to, Ze ostatni
virologové jsou stejné poctivi jako ona, a tudiz se jejich tvrzenim da vérit. Jak jsme vidéli, nedda. Bylo
by hezky, kdyby se nékdy v budoucnu odhodlala prezkoumat vSechno, co se naucila, uznala, ze
virologie je podvod, jako tfeba Monika Waksmundska, ale ono by to znamenalo dojit k zavéru, ze se
celej Zivot zabejva jakymsi voodoo, takze si nedélam iluze. K takovymu zavéru pochopitelné nikdo
dojit nechce.

Ale zpatky k izolaci. Chtél bych trochu objasnit par detailt, ktery se ve videu objevujou.

Hostitelsky bunky jsou bunky z toho hostitele, ze kteryho byl odebranej vzorek viru. Virus
potrebuje k rozmnozovani néjakou bunécnou kulturu. Logicky by to mély bejt bunky, ktery jsou
relevantni. Kdyz se ten virus bere z plic ¢lovéka, méla by ta kultura sestavat z plicnich bunék
clovéka, pokud mozno presné toho, ze kteryho je ten virus. Kdyz to dame do jinejch bunék, tak nikdy
nemame jistotu, Ze se tam nedéje néco jinyho nez v tom téle toho nemocnyho, a ze to néjak
neovliviiuje chovani toho “viru”.

Jak nam Andy ukazal, nikdo ten virus nekultivoval v hostitelskejch bunikach, ackoliv to je druhy
Riversovo kritérium. Pouzivali obvykle bunky z opicich ledvin nebo néjakej jinej druh, dokonce i
rakovinovy bunky. Je to jako kdyz chcete zkoumat, jak se néco chova v rybnice, ale testujete to ve
slanej morskej vodé, protoze vam to pripada dostatecné podobny, a ignorujete to, ze by ta stl mohla
ovlivnit vysledek. Virologie je plné toho, ze si vyvozuje zavéry o véci A z experimentu s véci B, bez
jakejchkoliv kontrolnich experimentu.

Déle se ve videu Casto objevuje: Neizolovali zadny virus. Jen obdrzeli geneticky material. To
jsem ukdazal na tom obrazku. Misto izolace viru, jako je to napravo, ziskali genetickej material z ty
brecky popsany vlevo, coz znamena genetickej material ze vSeho moznyho. A jelikoz neudélali ten
krok izolace, tak se ani neda rict, ze to byl virus smichanej s jinejma vécma, protoze vibec neni
jasny, jestli tam ten virus nékdy byl. To by se zjistilo pouze tim krokem izolace, kterej neudélali.

Meéli néjakej genetickej material, kterej mél néjaky cytotoxicky efekty, coz vyvola v hostiteli néjaky
symptomy, ale nikdo nijak neidentifikoval, jestli ten genetickej material pochézi z viru, exozomd,
opicich bunék, nebo michaniny vSeho.

Dr. Stefan Lanka délal kontrolni experimenty, kde podniknul ty kroky na obrazku nalevo, tj. pridal
bunécnou kulturu a antibiotika, akorat ten puvodni vzorek byl ze zdravyho ¢lovéka, takze bez viru, a
zjistil, Ze cytotoxickej efekt ty brecky bez viru je Gplné stejnej, jako efekt ty brecky, ve kterej je
udajné virus. Neboli ty bunky zabiji néco jinyho v tej breCce - coz neni nijak prekvapivy, kdyz ta
brecka obsahuje antibiotika a dalsi toxicky elementy. (Tohle je ta cast, kde kazdej respektovanej
virolog stréi hlavu do pisku a déld, ze to neslysel.)
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Mimochodem to je ten samej Stefan Lanka, kterej pred lety nabidnul 100,000 Euro tomu, kdo
dokéze, Ze existuje virus spalnicek. Kdosi prines nékolik studii, ktery to idajné dokazovaly, ale
nakonec nejvyssi soud v Némecku, s pomoci prizvanejch expertii, rozhodl, Ze zadné z téch

studii nedokazuje existenci toho viru. Odmeéna je stale nevyplacend, takze kdokoliv, kdo si mysli, ze
tu placam kraviny, si muze v dnesni ekonomicke;j krizi slusné privydélat. Kromé toho existujou i
nabidky jesté vétSich sum za prokazani existence SARS-CoV-2 podle téch kritérii vysvétlenejch v
Andyho videu.

Exozomy jsou ¢éstice produkovany buiikkama v dusledku ruznejch podnéti, jako napriklad
vselijakejch forem stresu, at uz jsou to toxicky latky, nebo néjaké radiace, nebo treba mozna i kdyz
na vas za rohem nékdo bafne. Jak jsme slySeli ve videu, tvorbu exozomu zapricini i antibiotika.
Miuzou ale vznikat i bez stresu, nebot exozomy zajistujou mezibunéénou komunikaci.

Na exozomech je vtipny to, Ze nejsou rozeznatelny od virtl (alespon v mnoha pripadech). Maji zhruba
stejnou velikost a slozeni, takZe na pohled se od sebe nedaj rozeznat. Daly by se teoreticky rozeznat
podle geneticky sekvence, ale to by je musel nékdo izolovat, coz nikdo nedéla, nebo podle jejich
chovani, coz se v mrtvej tkani pod elektronovym mikroskopem pozorovat nedé a pod svételnym
mikroskopem to neni vidét, protoze je to moc maly. Kromé toho, ten postup na nasem obrazku
napravo by je ani nedokézal rozlisit, takze i kdybysme se pokouseli izolovat viry, tak bysme museli
mit sakra jistotu, Zze pivodni vzorek neobsahuje zadny exozomy, protoze ty by diky stejnej velikosti
skoncily mezi téma ¢ervenejma teckama. A vime, ze exozomy produkuje kdeco.

Oddélit viry od exozomu by teda bylo hodné tézky, i kdyby se o tu izolaci nékdo pokousel. Kdyz se o
ni nikdo ani nepokousi, je to ne tézky, ale nemozny. Takze prakticky kdykoliv se pavédci ohani
néjakejma virama, v lep$im pripadé to muzou témér vzdycky bejt exozomy. V hors$im pripadé, jak
jsme vidéli, to muze bejt celkem cokoliv.
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b Ve videu se téz dovime, ze védci
“poznali”, Ze jejich novej vymyslenej virus je steJneJ typ jako ten starej vymyslenej virus (neboli
korunavirus) tak, ze detekovali 80% genetickou podobnost. K tomu Andy podotknul, Ze podobnost
mezi ¢lovékem a Simpanzem je 96%. Nékdy se uvadi i 98%.

To ale jesté nic neni. Kdyz totiz ty podobnosti prozkoumame trochu vic, zjistime dalsi dost zajimavy
véci. Geneticka podobnost mezi clovékem a psem je 94%, mezi Clovekem a koCkou 90%, a mezi
clovékem a kravou nebo mysi 80%. Takze ty dva korunaviry k sobé maj stejné blizko jako ¢lovék a
mys, a jsou min pribuzny nez ¢lovék a ptakopysk. Na kolik procent byste v tuhle chvili rekli, ze vérite
védcum, ktefi si podle DNA spletou ¢lovéka s mysi?

Pro zajimavost, geneticka podobnost mezi clovékem a bandnem je 60%! Coz je porad vic, nez by
vétsina z vas asi Cekala. TakZe tohle nejspi$ nebude ten nejlepsi zpusob, jak vyvozovat néjaky
védecky zavéry z uz tak pochybnejch dat.

Védci prosté ¢asto dost tdpou a malokdy si to chtéji pripustit. A v pripadé virologie to ani neni
tapani. Virologie je snuiska mizernejch teorii, pohadek a absurdnich napadu, ktera neni schopna
dodrzovat ani ty nejzakladnéjsi védecky postupy pri ovérovani svejch predpoklada.

Kdyz se podivame na vysledky Kaufmanova vyzkumu v tom videu, je to totalni katastrofa. Dalo se
cekat, ze tam budou problémy a nekonzistence. Ale pokud zddnd z téch studii neudélala



prakticky nic z toho, co se tvrdilo, a Zddnd z nich neizolovala udajnej virus, kterym nas tu vlady skoro
dva a pul roku strasi a kvuli kterymu znicily, co se dalo, tak to uz neni jen nekompetence. To je
prosté lez a vysméch. Délaj si z nas prdel a tri Ctvrté lidi jim to vSechno sezralo a minimdlné tretina
to bohuzel na podzim bude zrat dal.

Convid je nejvétsi podvod vSech dob. Prakticky nic z toho, co ndm rikaj vlady a média, neni pravda.
Snad jen to, Ze lidi jsou nemocni, a ti stari a hodné nemocni umiraj. To ale neni zadna novinka. To
jsme védéli vzdycky. Kde neni izolace viru, tam neni diikaz jeho existence, neni tam zjisténa pricina
nemoci, a tim padem neni zadnej duvod ke vSem tém blbostem, co se tu pres dva roky délaly.

Jestli se vubec v roce 2020 délo néco zvlastniho v oblasti nemoci, se ted uz da tézko zjistit. Mozna, ze
délo, ale jak to ted kdo ovéri, kdyz vSechny data byly zmanipulovany, 1ékarsky postupy zménény,
pitvy prakticky zakézany, a kolem vSeho se mlzilo a lhalo?

Vime, Ze umrti hlaSenejch na C19 byl jen zlomek z téch hlasenejch s C19, ale vétSina vlad ty data
toho prvniho ani nezverejnila. Nicméneé jelikoz C19 ve skutecnosti neexistuje, schovalo se pod néj
prakticky cokoliv, a detekoval se pseudotestem, kterej hledal sekvenci blihvi Ceho, tak i kdybysme z
vlad vytahali vSechny relevantni Cisla, stejné by nic kloudnyho neznamenaly.

Kdo ted zjisti, kolik z téch umrti “na C19” byly chripky, zapaly plic a dalsi véci? Kdo jak zjisti, kolik
lidi, co umfteli, by neumtelo, kdyby vlady nedélaly viechny ty blbosti? (Soudé dle Svédska tak aspon
polovina.) Kdo zjisti, kolik lidi umrelo kvuli tomu, ze jim doktor po telefonu rek, at si vezmou Paralen
a zavolaj si sanitku, kdyZ jim bude hur, misto aby je 1é¢il? Kdo zjisti, kolik lidi umrelo kvili stresu
zpusobenym médii a politiky? Kdo zjisti, kolik starejch nemocnejch lidi umrtelo proto, ze je
“odbornici” izolovali od rodin a narvali na né rousky? Na tyhle otazky uz nejspis nikdy nedostanem
jasny odpoveédi.

Jisty je, ze potom, co se zacaly se slavou rozdavat geneticky injekce od Ctyr jezdcu apokalypsy, zacali
umirat a mit nesCetny mnozstvi zdravotnich problémi ti mladi a (pivodné) zdravi. A to vSechno
kvuli injekci, ktera méla “chranit” pred virem, kterej nikdo nikdy nevidél.

Nicméné neni tak Gplné pravda, Ze v tej pandemii zadnej virus nebyl. Mazu jich vyjmenovat nékolik:
Bill Gates, Anthony Fauci, Tedros Whateverthefuckhisnameis, a dalsi. V nasi zemi to byli zejména
Babis, Vojtéch, Prymula, Blatny, Arenberger, Kubek, Flégr, Fiala, Valek a taktéz spousta dalSich.
Dokud budeme “bojovat” proti imaginarnim chiméram a nechdme ty skutecny viry, aby nam dal
Skodily, povede se nam ¢im dal tim har.
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