Ktoré nariadenia hygienikov zrusil Ustavny
sud SR
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SLOVENSKO: Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 8. decembra 2021
nalezom

sp. zn. PL. US 4/2021 rozhodol v konani o stlade ustanoveni:

-§4 ods. 1 pism. g),

- § 12 ods. 2 pism. f) v Casti ,izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni,
pripadne inom urcenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“,

- § 48 ods. 4 pism. n), u) a aa),

-§ 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,izolacii a karanténnym opatreniam” a

-§ 58 ods. 2

zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane verejného zdravia“)
tak, ze:

1. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravianie s
uvsuladescl lods. 1,¢l.2o0ds.2a3as¢cl 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti ,,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom urcenom
zariadeni” a v Casti ,karanténne opatrenia“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v Casti ,alebo
karanténa osoby podozrivej z ndkazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v ¢asti ,alebo karanténa“ a
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,,a karanténnym opatreniam“ zakona o ochrane verejného
zdravianiestvsuladescl 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 5 ods. 1 pism. e), ods. 2 a ods. 4
Dohovoru o ochrane lIudskych prav a zakladnych slobod.

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Verejna ochrankyna prav (dalej len ,navrhovatelka“) v podanom navrhu namietala nerespektovanie
vyhrady zdkona pri ur¢ovani medzi zadkladnych préav a slobdd v ustanoveniach zakona o ochrane
verejného zdravia zakotvujucich kompetenciu organov verejného zdravotnictva nariadovat opatrenia
na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, ako aj opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia. Kritike podrobila aj neurcitost a nepredvidatelnost napadnutych ustanoveni.

Viaceré z nich podla jej ndzoru vedu k pozbaveniu osobnej slobody, pricom nerespektuju poziadavku
zakonnosti, primeranosti, zdkazu svojvole a absentuje v nich legitimny dovod pozbavenia osobnej
slobody. Pravna Uprava neposkytuje ani nalezité procesnopravne garancie osobnej slobody
pozadované ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)

a Cl. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”). Napokon
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navrhovatelka vo vztahu k § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia namietla nesilad so
zadkladnym pravom vlastnit majetok a s niektorymi suvisiacimi zakladnymi pravami.

Ustavny std po dokladne vykonanom prieskume zékona o ochrane verejného zdravia dospel k
zaveru, ze navrh podany navrhovatelkou mozno systematicky aj obsahovo zadelit do troch okruhov
napadnutych ustanoveni.

V prvom rade ustavny sud konStatoval nestlad ustanoveni § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa)
zakona o ochrane verejného zdravia s istavnymi normami zakotvujicimi poziadavky na urcovanie
medzi{ zékladnych prav slobdd. Sirka formul4cie oboch napadnutych ustanoveni (,dal$ie opatrenia“)
neposkytuje potrebné zaruky ochrany jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi

do zdkladnych prav a slobod, ¢im ur¢ovanie medzi zékladnych prav a slobod vyhradené zdkonodarnej
moci nepripustne prenechava podzakonnej normotvorbe.

V druhom okruhu sa ustavny sud zaoberal ustanoveniami § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) a
u) a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia v ¢astiach namietanych navrhovatelkou.
Ustavny sud sa tu samostatne zameral na pravny institat izolacie na jednej strane a na karanténne
opatrenia (karanténu) na strane druhe;j.

Pri skimani izoldcie ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial je tato realizovana v domacom prostredi,
¢o zakon o ochrane verejného zdravia explicitne umoziuje, potom zasah do chranenej autondmnej
sféry jednotlivca nie je pozbavenim osobnej slobody. V dosledku toho izolaciu v doméacom prostredi
nie je potrebné testovat kritériami vyplyvajicimi z ¢l. 17 ustavy a Cl. 5 dohovoru, a tak v medziach
rozsahu a dévodov navrhu navrhovatelky tstavnopravne obstoji.

Pokial vsak ide o izoldciu mimo doméceho prostredia (v zdravotnickom zariadeni alebo inom
urcenom zariadeni), ide o pozbavenie osobnej slobody. Izolacia v zdravotnickom zariadeni, pripadne
v inom ur¢enom zariadeni v spojeni s legalnou definiciou izoldcie, ako aj absencia procesnopravnych
zaruk osobnej slobody viedli tistavny sud k zaveru o nestlade ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) v Casti
»alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom ur¢cenom zariadeni”

zakona o ochrane verejného zdravia s garanciami osobnej slobody podla tstavy a dohovoru. Pojem
izolacie pouzity v dalSich ustanoveniach tvoriacich druht skupinu napadnutych pravnych noriem uz
potom ustavny sud nepovazoval za potrebné zahrnut do vyhovujiceho vyroku, pretoze dospel k
zaveru, ze izolaciu podla § 48 ods. 4 pism. n) a u) je nevyhnutné uskutoc¢novat nielen v priamom
realizacnom vztahu k legalnej definicii izolacie podla § 2 ods. 1 pism. m), ale aj k jej obsahovému
zzeniu vyluéne na domace prostredie, ¢o vyplyva z derogaciou nepostihnutého zvysku ustanovenia §
12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia. Identicky zaver potom plati aj pre
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane verejného zdravia v casti o povinnosti podrobit sa
izolacii.

Pri skimani kategorie karanténnych opatreni (karantény) ustavny sud neignoroval jej dlhodobo
stabilny vyznam v beznom jazyku. Napriek tomu zohladnil, Zze zdkon o ochrane verejného zdravia ako
predpis verejného prava umoznujuci zavazné zasahy do zakladnych Iudskych prav a slobod
predmetny pojem definuje z pohladu pravne;j istoty a predvidatelnosti nedostatocne. Navyse, druhy
okruh napadnutych ustanoveni neprinasa (na rozdiel od izolacie) ziadne defini¢né zuzenie kategorie
karantény, ktoré by odévodnovalo zaver vylucujici jej povahu pozbavenia osobnej slobody. Zistiac,
Ze pravny poriadok pre pripad karantény ako pozbavenia osobnej slobody nedostato¢ne urcuje
zakonné medze uvedeného zdkladného prava a neposkytuje nalezité procesné zaruky vyplyvajuce z
Cl. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, Ustavny sud konstatoval nestlad § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism.
n)au)a§ 5l ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia v ¢astiach o karanténnych
opatreniach (karanténe) s referen¢nymi normami vyssej pravnej sily uvedenymi navrhovatelkou.

Napokon, treti okruh napadnutych ustanoveni tvorilo iba ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona o ochrane
verejného zdravia, v ktorom navrhovatelka dominantne videla neprimerany zasah do zédkladného
prava vlastnit majetok a sprostredkovane aj do dalSich zakladnych prav a slobod. Po vykonanom
teste proporcionality, so zohladnenim poznatku, Ze napadnuté ustanovenie uklad4 povinnost thrady
skuto¢ne vzniknutych nakladov, ako aj po zisteni, ze osoba plniaca povinnosti tam uvedené by ich



zndasSala, aj keby napadnuté ustanovenie sucast zakona o ochrane verejného zdravia netvorilo,
ustavny sud dospel k zéaveru o Ustavnej udrzatelnosti povinnosti z neho plynicej. Pravny poriadok,
ako aj vyhovujtca ¢ast tohto nalezu ustavného sidu navyse odstraiiuju riziko povinnosti znasat
neprimerane vysoké naklady.

Pri svojom rozhodovani sa ustavny sud usiloval o komplexny pristup k pravnej uprave opatreni
organov verejného zdravotnictva. Detailne sa zaoberal a dosledne zvaZzoval aj moznost ustavne
konformného vykladu, ktory by nedostatky dotknutych ustanoveni zakona o ochrane verejného
zdravia mohol ospravedlnit. Paradoxne, prave snaha hladat korektnu cestu k Ustavnej udrzatelnosti
namietanych pravnych noriem prispela k poznaniu, Ze zakon o ochrane verejného zdravia
predstavuje mimoriadne zlozity komplex pravnych kategorii, pojmov, institatov, ako aj ich
vzajomnych savislosti. Pravna Uprava ma viac vrstiev (bezna situdcia, krizovy stav), je neprehladna a
nastolujlica pravnu neistotu o skutocnom rozsahu kompetencii orgdnov verejného zdravotnictva.
Takto sa (aj prostrednictvom napadnutych ustanoveni) otvara priestor pre narusenie rovnovahy v
systéme delby moci, ked sa mocenské postavenie organov exekutivy vyrazne posiliuje, a v ich
pravnych predpisoch sa objavuje aj regulacia, ktora je v pravnom State vyhradena zakonodarcovi,
pretoze sa priamo dotyka zdkladnych prav a slobod.

Ustavny sud vylucil rozhodnutie, ktoré by sice bolo k napadnutej pravnej uprave $etrnejsie, aviak
doplnkovo by si vyZzadovalo uplatnenie zlozito formulovaného (a v kone¢nom dosledku tiez
nedostato¢ne predvidatelného) ustavne konformného vykladu k derogaciou nedotknutému torzu
napadnutej pravnej reguldcie. Legitimizovat takymto spdosobom neurciti pravnu Gpravu umoznujicu
nariadovat opatrenia vykazujice povahu pozbavenia osobnej slobody ustavny sud

povazoval za neudrzatelné.

Dnom vyhlasenia néalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky stratia ucinnost
vykonavacie predpisy vydané na vykonanie nestiladnych ustanoveni (resp. ich ¢asti) zakona o
ochrane verejného zdravia. Ak ide o vykondvacie predpisy vydané sucasne na vykonanie viacerych
ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia (derogovanych i nederogovanych), strata

ucinnosti sa dotyka iba Casti tychto vykonavacich predpisov majicich oporu vylucne v
ustanoveniach, resp. ich castiach, ktorych nestlad ustavny sud v naleze vyslovil.

Strata ucinnosti nedstavnych ustanoveni ma pravne ucinky ex nunc (do buddcnosti). Preto nezaklada
nahradové naroky v dosledku nariadenych opatreni majicich zaklad v nedstavnych ustanoveniach a
uplatnenych voci ich adresatom v obdobi, ked nestlad tychto ustanoveni este nebol vysloveny
ustavnym sudom.
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