Lze v CR testovanim podminit zakladni Skolni
dochazku?
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CESKO: Z nasi vlady i poslancli padaji hloupé népady se stejnou rychlosti jako listi na podzim. Na
rozdil od krasnych barevnych vytvord prirody jsou ale vSechna opatfeni jen a jen Skodliva. Jeden z
nejodporngjsich vymysla je vyhrozovani testovanim déti, jestlize se my nezodpovédni rodice budeme
neustédle domahat navratu potomka do Skolnich Skamen. I kdyby se déti testovaly ze slin a nikoli
stérem z nosohltanu, neni mozné, aby vlada jen tak myrnyxtyrnyx naridila rodi¢um, aby to bez
remcani akceptovali.

S testovanim musi dat rodice souhlas

Nevim, jak presneé si to nasi ministersti myslitelé predstavuji, ale testovani déti je zdravotni sluzbu,
ke které musi dat rodice vzdy souhlas. Neni mozné, aby byly déti testovany nasilim a bez toho, aby s
tim jejich zakonni zastupci byli srozuméni. Dokonce neni ani mozné, aby byly déti testovany bez
pritomnosti svych rodi¢u. Z ¢eho vychdzim?

Situaci u nas resi zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik a zakon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach. Upozoriujeme, Ze o zasah do integrity a do soukromi pujde, bude-li
se test provadét stérem z nosohltanu. U testu ze slin se domnivame, ze pujde o zasah do
prava na soukromi, nikoli ale do télesné integrity.

Nejprve k obcanskému zakoniku. Ten resi zasahy do integrity v § 93 a nasl. V § 93 se uvadi:

Mimo pripad stanoveny zékonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho
souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nésledcich. Souhlasi-li nékdo, aby
mu byla zpliisobena zavazna Gjma, neprihlizi se k tomu; to neplati, je-li zasah podle vSech okolnosti
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nutny v zajmu zivota nebo zdravi dot¢eného. V odst. 2 se do¢teme: Zakonny zastupce muze udélit
souhlas k zasahu do integrity zastoupeného, je-li to k primému prospéchu osoby, ktera
neni schopna dat souhlas sama.

Kdy je nezletily schopen dat souhlas sam, je upraveno v § 95: Nezletily, ktery neni plné svépravny,
mize v obvyklych zélezitostech udélit souhlas k zakroku na svém téle také sam, je-li to primérené
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o zakrok nezanechavajici
trvalé nebo zavazné nasledky.

Je zfejmé, Ze k testovani neni (minimélné) dité Skolou povinné schopno souhlas dat. Dulezité je ale
zminit § 100 obc¢anského zédkoniku: Ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact
let, nenabyl plné svépravnosti a ktery zakroku vazné odporuje, trebaze zakonny zastupce se
zakrokem souhlasi, nelze zdkrok provést bez souhlasu soudu. To plati i v pripadé provedeni zakroku
na zletilé osobé, ktera neni plné svépravna. Nesouhlasi-li zdkonny zastupce se zasahem do integrity
osoby uvedené v odstavci 1, ac si jej tato osoba preje, 1ze zakrok provést na jeji navrh nebo na navrh
osoby ji blizké jen se souhlasem soudu.

Nemyslime si, Ze by déti mohly dat samy souhlas s testem, ale jsou-li starsi 14 let, mohou si testovani
»vydupat.” Podle § 102 ale smi soud privolit jen tehdy, je-li zasah do integrity dotCené osobé podle
rozumného uvazeni k prospéchu, po jejim zhlédnuti a s plnym uznavanim jeji osobnosti.

Z § 93 odst. 2 vyplyvd, ze zakonny zastupce muze dat souhlas se zasahem do integrity ditéte
jen tehdy, kdyz je to k jeho primému prospéchu. To podle naseho nazoru u zbytecnych testl na
nemoc, kterd nema na déti prakticky zadny vliv, rozhodné neplati. Navic pripominame, zZe i pripadné
testy ze slin jsou stale jen PCR testy, tedy nemaji absolutné zadnou vypovidajici hodnotu o tom, zda u
ditéte probiha akutni infekce nebo jestli se u néj nasla jen zbytkova RNA nebo zda test dokonce neni
vzhledem k poc¢tu provadéni cyklu s velkou pravdépodobnosti tzv. fale$né pozitivni.

Zakon o zdravotnich sluzbach resi situaci nasledovné (a neni v rozporu s obcanskym
zakonikem):

§ 28 odst. 1: Zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak.

§ 35 odst. 1: Pri poskytovani zdravetnich sluzeb nezletilému pacientovi je treba zjistit jeho
nazor na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to primérené rozumové a
volni vyspélosti jeho véku. Tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost nartsta
umeérné s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta. Pro vysloveni souhlasu
s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi se pouziji pravni predpisy upravujici
svépravnost fyzickych osob s tim, zZe nezletilému pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby
poskytnout na zdkladé jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového ukonu primérené jeho rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku. Tim neni dotcena moznost poskytovani zdravotnich sluzeb
bez souhlasu.

Vice o informovaném souhlasu zde.

Je tedy treba, aby s testovanim nezbytné nutné souhlasili zdkonni zastupci ditéte. Musi jit o
informovany souhlas a o souhlas prosty natlaku (§ 34 zékona o zdravotnich sluzbach). To dost tézko
spliuje souhlas udéleny v situaci, kdy je rodi¢im vyhrozovéno, ze dité bude bez testu odriznuto od
svého zdkladniho prava na vzdélani, které je garantovano nejen nasim ustavnim poradkem, ale také
napt. Umluvou o pravech ditéte (a to bez podminek).
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Podle § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 ma nezletily pacient pri poskytovani zdravotnich sluzeb (tedy i
testovani) pravo na nepretrzitou pritomnost zakonného zastupce, popripadé osoby uré¢ené zdkonnym
zastupcem, péstouna nebo jiné osoby, do jejiz péce byl pacient na zakladé rozhodnuti soudu nebo
jiného organu svéren, je-li nezletilou osobou,

Podle § 35 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach Ize bez souhlasu poskytovat nezletilym jen tyto
zdravotni sluzby, pokud neni mozno ziskat souhlas bez zbyte¢ného odkladu:

a) neodkladné péce, ktera neni péci podle § 38 odst. 4, nebo
b) akutni péce.

Specificky 1ze Gplné bez souhlasu (§ 38 odst. 4) poskytovat nezletilcim neodkladnou péci podle
zminéného § 35 odst. 3 a zdravotni sluzby nezbytné k zachrané zivota nebo zamezeni vazného
poskozeni zdravi. Nic z toho evidentné neni testovani na koronavirus.

Z&kon o zdravotnich sluzbach umoznuje, aby byly bez souhlasu poskytovany zdravotni sluzby, pokud
to stanovi zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Nemyslime si, Ze by ze zakona C.
258/2000 Sh. vyplyvala jakakoli moznost podminit $kolni dochazku podstoupenim testu.

Z judikatury Ustavniho soudu a ESLP

Ustavni soud v jednom svém usneseni konstatoval: ,Na druhou stranu odbér biologickych vzorki je
zdsahem do prdva na soukromy Zivot druhé stézovatelky [viz ndlez sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2.
2008 (N 42/48 SbNU 495), bod 23]. Tento zdsah md vsak vyse uvedeny zdkonny podklad a je
vzhledem ke sledovanému cili i priméreny, jak spravne odvodil obvodni soud v napadenim usneseni.”
(Slo o test otcovstvi).

Evropsky soud pro lidska prava resil jednu trestni véc, ve které $lo o odbér vzorku u podezrelého z
tézkého ublizeni na zdravi, (coz jak sami musite uznat, je mnohem mensi zlo¢in nez chozeni na
zékladni Skolu, kdy déti v disledku toho primo zabijeji jednoho starého obcana za druhym). Odbér
DNA mél potvrdit, zda se shoduji vzorky podezrelého se vzorky z mista ¢inu. Soudce v té véci
vyslovné povolil, aby byla DNA pripadné odebrana i za pouziti sily. Nakonec soulad nebyl shledan.

ESLP potvrdil, Ze odbér DNA je zasahem do prava na soukromi. Vedle toho potvrdil ze skutecnost, ze
udélil souhlas, neni relevantni, protoze tak ucinil pod pohruzkou. ESLP déale konstatoval, Ze prikaz
k odbéru vzorku DNA ze slin se nezakladal na zadném zakonném ustanoveni (to je velmi
podobné nasi situaci, kdy k hromadnému odbéru DNA déti a podminéni chozeni do skoly
takovym odbérem neexistuje zadné ustanoveni zakona takovy postup umoznujici).

Jestlize tedy ESLP uznal pravo na soukromi i v pripadé trestniho rizeni, kdy meély byt na zakladé
rozhodnuti soudce byt odebrany vzorky DNA konkrétnimu podezrelému, jak velky je pak zasah do
soukromi malych déti, které nikomu nic neudélaly a jediné, co chtéji, je chodit do Skoly.

Testovani malych déti predstavuje zasah do télesné integrity a prava na soukromi u testu
provadénych stérem z dutin. U testu ze slin pak jde jednoznacné o zasah do prava na
soukromi. Ani k tomu nesmi u déti dochazet bez souhlasu zakonnych zastupcu a uz vibec
ne bez vyslovné zakonné upravy.

Nepodstoupeni testu neni zanedbani rodicovské zodpovédnosti

V krajnim pripadé se muze stat, ze vam bude Skola vyhrozovat ,,udanim na socidlku” a reSenim vasi
rodiCovské zodpovédnosti. Cinnost organt socialné pravni ochrany déti upravuje zakon ¢. 359/1999


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-987-07
https://advokatnidenik.cz/2020/08/21/evropsky-soud-pro-lidska-prava-ke-srozumitelnosti-zakona/

Sh., o socidlné pravni ochrané déti. Podle naseho nazoru je prakticky zbytecné tento zakon rozebirat
ve vztahu k takové ptakoving, jakou je nepodstoupeni testll. To skute¢né nelze ani v tom nejhorsim
americkém fantasy filmu klasifikovat jako ¢in aktivujici ¢innost OSPOD. Pokud by se o to néjaky
OSPOD pokusil, nebo pokud by si nékdo troufl rodicim OSPODem vyhrozovat, je to naprosto mimo
pravni upravu.

Podminéni Skolni dochazky testovanim

Nejspi$ se stane, ze Hamacek, Blatny nebo Plaga budou rodi¢um vyhrozovat, ze netestované déti
nebudou mit pravo na $kolni dochdzku. Dusledkem bude to, ze bude jejich $kolni dochazka
zanedbana (nebude fungovat ta ndhrazka vyucovani, ktera si rika distanéni vyuka), a to je opét
mozno kvalifikovat jako zanedbavani rodicovské odpovédnosti.

Odkazujeme zde na zminéné stanovisko slovenské Komiséarky pre deti: , Vychadzajic z garancii.
ktoré v suvislosti s pravom na vzdelanie garantuje kazdému dietatu bez rozdielu Dohovor

o pravach dietata, a pravny poriadok Slovenskej republiky vratane Ustavy Slovenskej
republiky, zastavam nazor, Ze testovanie maloletych deti (ziakov) na COVOD 19 bez suhlasu
rodicov nie je dovolené. Nie je v sulade s ustavnym pravom na vzdelavanie

podmienovat ucast ziaka na prezencnej vyucbhe podrobenim sa testu na Covid 19, ak tento
Ziak nevykazuje symptomy nakazenia chorobou. Rovnako mam vyhrady proti dalSiemu
zabezpecovaniu vyucby na II. stupni zakladnych skol a strednych skol on-line sposobom.,,

Dulezité je, Ze si zadny rodi¢ nepreje, aby jeho déti nechodily do Skoly. naopak za to velmi aktivné jiz
skoro rok mnoho z nas bojuje. To, zZe stat klade absurdni podminky, kterymi on sdm omezuje pristup
déti ke vzdélani, nema nic spolecného s tim, ze by rodice samo zanedbavali povinnou Skolni
dochazku svych déti. Zatim nebudeme tuto situaci rozebirat, protoze ndm prijde natolik podivna, ze
budeme jesté par dnll nebo tydnu predstirat, Ze se to nemuze stat. Az k tomu dojde, budeme
reagovat.

Zdroj. https://stavbeznouze.cz/



