Materialne jadro ustavy a pravo na odpor voci
Matovicovej vlade

- CZ24 News | 10. prosince 2020

SLOVENSKO: Rok 2020 sa na Slovensku nesie v znameni antidemokratickych krokov
Matovicovej vlady. Represivny charakter rezimu sa stupnoval pocas celého roku, zda sa
vsak, Ze vyvrcholi ustavnymi zmenami, ktoré moézu vyvolat obciansku vojnu

Ide o dva Ustavné navrhy: na jednej strane sa vladna moc pokusa prijat ustavny zédkon, ktory by jej
umoznil predlZovat ntidzovy stav nad 90 dni, ¢o je maximdalna dizka nidzového stavu v siasnosti.
Druhym krokom je snaha odnat ustavnému stdu moznost posudzovat ustavné zakony, ktora
v podstate likviduje poslednu prekazku pre koncentraciu moci vlddnou koaliciou. To méze
predstavovat hrozbu pre systém zakladnych prav a slobod.

Predlzovanie nudzoveho stavu

Ako je zname, vldda uz od oktdbra vyhlédsila na Slovensku nudzovy stav, ktory jej
umoziuje obmedzovat zakladné prava a slobody. Obmedzovanie tychto prav nebezpecne hranici
s ich odstranovanim a jedind legitimizacia tychto opatreni spociva v tom, Ze maju trvat pomerne
kratko, maximdlne 90 dni. Uz v stcasnosti sa vSak daju rizikd velmi jasne vidiet a vykon moci sa
uskutoc¢nuje velmi nedemokratickym sposobom. V mene boja proti pandémii sa Slovensko zacalo
menit na ,sukromnu firmu*“, ktort riadia jej majitelia podla svojich nalad a emdcii. Zial, niekedy to
vyzera, ze celd tvorba prava zavisi od toho, ako sa jeden politik zobudi. Povinnosti pre ob¢anov sa
ukladaju vrchnostensky, v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu, najma s pravnou istotou.
Pravne predpisy vobec nevyjadruji vac¢sinovy nazor obcanov, nie st naplnenim predvolebnych slubov
a ani neprechadzaji odbornou diskusiou s moZnostou vecnej kritiky. Ustavne nebezpeény nidzovy
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stav by mal skoncit 29. decembra, zda sa vSak, Ze niektorym politikom takyto spésob vykonu moci
vyhovuje a preto sa rozhodli prediZit ho novelou istavného zakona.

Podla dostupnych informacii by malo ist 0 moznost opakovane predlzovat nudzovy stav o 40 dni, hoci
so sthlasom NR SR. Zapojenie parlamentu vSak redlne ni¢ nemeni, lebo Matovi¢ova koalicia
kontroluje tak vladu, ako aj parlament. Teoreticky si potom bude méct vlada predlzovat nudzovy
stav az sa stane ,normalitou”. Mnoho diktatir obvykle zacinalo podobnymi doCasnymi
opatreniami. Mnohi si e$te pamataji na , doasny pobyt” vojsk Varsavskej zmluvy na uzemi CSSR.
Spomenut mozno aj Ustavny tzv. zmocnovaci zakon (o odstraneni nidze ludu a Statu) z roku 1933,
ktory umoznoval A. Hitlerovi prebrat diktatorski moc ,docasne”, max. na Styri roky. Problém je
v tom, Ze pri kazdej ,docasnosti” mozno najst mnozstvo dévodov na dalSie a dalSie predlzovanie
obmedzenia zakladnych prav. Presne to nastalo i v SR, kde dstavny zdkon o bezpecnosti Statu
doteraz umoznoval vyhlésit nudzovy stav na max. 90 dni. O 90 diioch sa pri prijimani predpisu v roku
2002 uvazovalo ako o hornej hranici, ktora nie je mala (Stvrtrok) a prichdadza do uvahy len
v najvynimocnejsich pripadoch. MatoviC a spol. sa vSak rozhodli dalej predlzovat tento ustavne
nebezpecény stav a na zaklade predloZzenych navrhov existuje opravnena obava, Ze pride k velmi
dlhému , do¢asnému” odstraneniu zakladnych prav obc¢anov.

Ilustracné foto: schodza vlady SR. Na snimke zlava podpredseda vlady a minister financii SR Eduard
Heger, premiér SR Igor Matovi€ a minister vnutra SR Roman Mikulec (vSetci OLaNO)

Vlada I. Matovica sa pri svojich restriktivnych krokoch odvolava na problém pandémie koronavirusu
COVID-19. Tento problém je redlny a vazny, nesmie sa vSak stat dovodom na odstranovanie zmyslu
a podstaty zdkladnych prav obCanov. Pandémie st totiz sprievodnym javom ludstva a historicky ide
o Casty dovod obmedzovania prav ludi. Rozne rezimy minulosti sa na verejné zdravotnictvo
odvolavali ako na dovod pre svoju politiku, Casto vSak iSlo len o zamienku pre posilhovanie
vlastnej moci. S pandémiami sa museli vysporiadavat aj predchodcovia sucasnej SR. Napr.



medzivojnovd CSR sa musela vysporiadat s pandémiou tzv. $panielskej chripky, ktora bola ovela
smrtelnej$ia nez COVID-19. Pred polstoro¢im sa zasa socialistickd CSSR musela vysporiadat
s pandémiou tzv. hongkongskej chripky. T4 bola menej smrtelnad nez “Spanielka”, islo vSak tiez
o nebezpecénu pandémiu. Samozrejme, okrem pandémii existuje aj mnozstvo dalSich ,, mimoriadnych”
dévodov pre obmedzovanie zdkladnych prav, od boja proti terorizmu az po vojnové konflikty. Prave
preto treba velmi pozorne sledovat tych, ktori sa ohanaji ,mimoriadnymi situdciami“ ako dévodom
pre obmedzovanie prav ludi.

Materialne jadro ustavy

Prave v ¢ase, ked MatoviCova vladna zadsadne obmedzuje slobodu jednotlivcov, je nutné zamyslat sa
nad tym, kde st akceptovatelné hranice jej opatreni. Méze vladna moc, ktora disponuje ustavnou
vacsinou v NR SR, prijat akikolvek zmenu ustavy? Bolo by napr. teoreticky mozné, aby vladna
koalicia ustavnym zakonom zverila premiérovi zékonodarni moc? Existuje nejaka tistavnd moznost
takémuto kroku zo strany 95 poslancov zabranit? V SR sa totiz vytvorilo dominantné postavenie NR
SR a ak sa da 90 poslancov dokopy, mozu svojvolne menit ustavu. Zda sa, Ze jedinou realnou
brzdou ich krokov je ustavny sud, ktory by mohol vyhlésit za netstavny aj pripadny ustavny zakon
o0 ,premiérovi zékonodarcovi“. Néstroj, ktory mé& US SR k dispozicii, je moZnost vyhlasit ¢ast tstavy
za materidlne jadro ustavy a pozadovat, aby kazda tstavna zmena bola v stlade s tymto jadrom.
Tedria materidlneho jadra ustavy sa rozvinula najma v Nemecku a Casto sa ako dovod uvadza uz
spominand historickd skisenost s nacistickym Nemeckom. Hitlerov tzv. zmocnovaci zadkon, prijaty
v Case nudze a boja s komunistickou hrozbou (poziar v Reichstagu) predstavuje memento v prospech
teorie materialneho jadra ustavy.

Samozrejme, ze materidlne jadro Ustavy je velmi problematicka tedria. Osobne ju vnimam kriticky
a nepaci sa mi snaha roznych dstavnych sidov v Eurdpe urcovat, ktora ustavnad norma je
nemenitelnd. Materialne jadro by mohlo potencidlne viest k absurdnym situécidm, napr. keby US SR
za ,materidlne jadro“ ustavy vyhlasil svoju nezavislost a pri kazdom pokuse obmedzit funkcné
obdobie ustavnych sudcov vyhlasil rozpor s materidlnym jadrom ustavy. Ani tstavny sud nevlastni
»,kamen mudrcov” a je len jednym z nastrojom, ktorym obcan-suverén vykonava Statnu moc. Keby
vladna koalicia chcela ustavnou zmenou obmedzit moZnost US SR koncentrovat moc, vnimal by som
to celkom pozitivne. Problém vSak spoc¢iva v tom, ze vlada ustavni zmenu nepripravuje s ¢estnym
umyslom. Nechce ani tak obmedzit rizika teorie materidlneho jadra, ale usiluje sa o likvidaciu
dolezitej ustavnej brzdy a protivahy. Ak znemozni Gstavnym sudcom posudzovat stlad ustavnych
zakonov s ustavou, bude moct I. Matovi¢ kazdui spornu otdzku presadit ustavnou vacsinou
v parlamente a nebude existovat nastroj, ako mu v tom zabranit.

Prilis flexibilna ustava?

Pokial ide o uvedent diskusiu, za ddleZity problém povazujem flexibilitu Gstavy SR. Ustavu moZno
menit az priliS jednoducho. Samozrejme, ze vo svete existuju aj Staty, kde sa da ustava menit este
jednoduchsie (obyCajnym zakonom), avSak vacSina krajin sveta pozaduje pri tvorbe tstavnych noriem
zlozitej$i postup. Obvykle ide o vysSSie kvérum ¢i o povinnost zapojit druhi komoru
parlamentu. Trojpatinova vacsina vSetkych poslancov v SR ako podmienka pre zmenu ustavy je
vSak velmi nizka. S¢asti ide o dedi¢stvo tstavy CSSR (100/1960 Zb.), pri ktorej vSak nebolo kvérum
pre Ustavnu vacsinu az tak podstatné, lebo v Narodnom zhromazdeni chybala vacsia politicka
pluralita a KSC jasne dominovala. Su¢asna ustava je vSak flexibilné aj preto, lebo pri jej priprave
v roku 1992 sa pracovalo pod ¢asovym tlakom. Vtedajsi autori pocitali i s moznymi nedostatkami



dokumentu a preto ponechéavali flexibilni moZnost zmeny. Odvtedy sa vSak ustava viackrat
novelizovala a to Co dnes potrebujeme je stabilnejSie pravne prostredie. V sticasnosti sa
nenachadzame v situdcii roku 1992.

Miesto rychlych a nepremyslenych zmien by sme mali skor riesit otazku, ¢i nepotrebujeme zmenit
sposob prijimania ustavnych noriem. Za problematicky povaZzujem cl. 72 tstavy, ktory hovori
o NR SR ako o jedinom ustavodarnom organe. Devatdesiat hlasov v jednych volbach sa vsak
neukazuje ako dostatoCna autorita, najma ked zvoleni poslanci neplnia predvolebné sluby a to plati aj
pre sucasné vladne strany. Kedze vSak podla ¢l. 2 ods. 1 st poslanci len néastroje obcanov na vykon
Statnej moci, mali by k dstavnym zmendm pristupovat iba vtedy, ak plnia v6lu obcanov.
O predlzovani nudzového stavu sa vSak v predvolebnych programoch nehovorilo. Vo vSeobecnosti by
pri tstavnych zmenéach malo zohravat klicova ulohu referendum. Podla viacerych ustavno-
pravnych nazorov predstavuje tstava spolo¢né rozhodnutie o spésoboch a formach politickej jednoty
a preto je dolezitad aj jej legitimita a akceptacia. Tie zavisia od SirSieho spolo¢enského konsenzu.
Pozitivom referendovych zmien by bolo aj to, Ze by sa o Gstavnych zmenach viedla ovela SirSia
verejna diskusia a kabinetné dohody o ustavnych zmenach by museli byt obhdjené v otvorenej
diskusii.

Pravo na odpor proti vladnej moci?

Sucasna vladna koalicia prijala a pripravuje mnoho predpisov obmedzujiacich dstavné
prava obcanov. Velmi zasadne to citit v oblasti socidlnych prav, justicnych prav, ale aj politickych
prav, najma pri slobode zhromazdovania (Cl. 27). Dotknuté su aj zakladné ludské prava ako osobna
sloboda (¢l. 17) ¢i sloboda pohybu a pobytu (¢l. 23). Okrem toho ukladanie prace v nidzovom stave
(napr. pre lekarov) nebezpecéne hrani¢i s porusovanim zékazu nutenych prac (¢l. 18). Problémom
moéze byt aj viacero krokov v rozpore s hodnotou ludskej déstojnosti (¢l. 19). Urcite netreba
vymenovat vSetky predpisy, aby bolo jasné, ze vladna koalicia masivne zasahuje do systému
zakladnych ludskych prav podla tustavy SR. Tieto nebezpecné kroky odvodzuju svoju legitimitu od
toho, Ze ide o Casovo velmi obmedzené opatrenia a existuje vyznamna ustavna brzda proti
zneuzivaniu nidzového stavu v podobe rozhodovacej ¢innosti US SR. Po tstavnych zmenéch, ktoré
pripravila vladna koalicia, to vSak uz platit nemusi. Nudzovy stav predlzovany kazdych 40 dni strati
lahko svoju ,docCasnost” a mdze znamenat odstrdnenie demokratického poriadku zdkladnych
ludskych prav a slobdd.

Uvedené otazky su dolezité kvoli ¢l. 32 ustavy (pravo na odpor): ,Obcania maji prdvo postavit sa na
odpor voci kazdému, kto by odstrarioval demokraticky poriadok zakladnych l'udskych prav a slob6d
uvedenych v tejto ustave, ak cinnost tistavnych orgdnov a tcinné pouzitie zakonnych prostriedkov su
znemoznené.” Navrhmi vlady sa totiz vytvara situdcia, v ktorej treba uvazovat aj o prave na odpor
proti vladnej moci. Ak I. MatovicC a spol. zmenia do¢asny nidzovy stav na fakticky trvaly, v ktorom
budt masivne dotknuté ludské prava, vznikne podozrenie, Ze odstranuju tustavny demokraticky
poriadok zékladnych ludskych prav. Takto moze byt splnena prva podmienka pre realizaciu prava na
odpor. Druhou podmienkou je znemoznenie Cinnosti ustavnych organov a uc¢inného pouzitia
zékonnych prostriedkov. Tieto sa vyznamne oslabia v pripade, ak US SR nebude méct brzdit 95
vladnych poslancov, disponujicich tstavnou vacsinou. Organy kontroly dstavnosti ani zdkonné
prostriedky sice uplne nezaniknt, ale realnost ich pouzitia sa znizi.

Pokial ide o vyuzivanie takych insStititov ako je pravo na odpor, osobne som velmi zdrzanlivy
a nabadam na dodrziavanie predpisov aj vtedy, ked s nimi zdsadne nesuhlasim. Urcite si nezeldm,



aby demonstranti pred budovami statnych orgdnov zacali strielat na policajtov, ani to, aby sa Cast
policie ¢i armady obratila so zbranami v ruke proti vladnej moci. Takéto konania su totiz krokmi
k obcianskej vojne, ktorej musime predist. Lenze ak k takymto konaniam pride, napr. pri
nasledujicom vyroc¢i 17.novembra, objavi sa otdzka ich ustavnosti. Ti nebude mozné posudzovat tak
jednoznacne odmietavo ako v minulosti. Bude treba skumat, ¢i konanie nespokojnych obc¢anov bolo
alebo nebolo v stlade s Cl. 32 tstavy. Toto riziko by si mala uvedomovat aj vladna koalicia a bolo by
vhodné, aby situaciu neeskalovala provokativnymi tistavnymi zdkonmi. Zial, momentélne sa zd4, ze
vladna koalicia robi vsetko pre to, aby vydrazdila verejnost k vyuzitiu ustavného prava na
odpor.



