Matovicov vladny gang - to je policajny stat,
zakonné bezpravie na Slovensku a
narastajica nemoralnost viladnuceho rezimu
- INFO!!!

- CZ24 News | 23. fijna 2020

SLOVENSKO: Vlada fakticky prijala amnesticny zadkon pre protipravne konanie organov verejnej
moci. Toto je typicky priklad postupu verejnej moci v policajnom State.

Na Slovensku prislo v roku 2020 k velmi délezitym zmenam v oblasti fungovania statu

a prava, najma pri problematike obmedzovania zakladnych prav a slobod ob¢anov. Mnohé
zmeny suvisia s nastupom pandémie koronavirusu COVID-19, niektoré iné sa vsak
pandémiou iba maskuja. Spolu s rasticim obmedzovanim tstavnych prav obcanov prichadza aj
k excesom v oblasti tvorby prava ¢i k obmedzovaniu nezavislosti organov aplikacie prava.

Objavuju sa aj niektoré dalsie prvky, ktoré su typické pre tzv. policajny stat. Samozrejme,
Slovenska republika nebola ani pred rokom 2020 demokratickym a pravnym statom (téme
som sa venoval TU). ISlo skor o oligarchicky stat, v ktorom skutocna moc nepochadzala od
Iudu, avsak stale existovala pomerne vyznamna sféra slobody pre jednotlivcov. Tato sa

v poslednom desatroci dost zizila, avSak az rok 2020 priniesol pre slobodu obc¢anov dramatické
hrozby a pripady extrémnej nespravodlivosti.

Problémom pritom nie su ani tak prisne karanténne opatrenia ako také, ale skor to, Ze sa
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uplatnuju selektivne a zneuzivajui sa za inym nez ustanovenym ucelom. Preto sa vynara
dolezita otdzka, nakolko sa SR zmenila na policajny Stat. Rovnako sa treba pytat, Ci platné pravo
a postup Statnych organov SR uz dosiahli takt mieru, aby mohli byt oznacené za ,zadkonné
bezpravie“.

Narastajuca nemoralnost vladnuceho rezimu

Prikladov nemoralneho konania statnych organov z roku 2020 je viac ako dost. Poslednym
prikladom je novela zakona ¢. 355/2007 Z.z. T4 prindsa viacero problémov, najma to, ze
retroaktivne legalizovala postup organov verejnej moci, ktoré uz od marca 2020 nezdkonne
obmedzovali zdkladné prava obcanov. Ide o prejav legislativnej nemoralnosti a je v rozpore

s principmi pravnej istoty ¢i zakonnosti.

Vlada totiz fakticky prijala amnesti¢ny zakon pre protipravne konanie organov verejnej
moci. Statne organy by podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy mali konat spésobom, aky stanovuje zakon,
nie tak ako prave potrebuju, aj ked si nasledne svoj postup zlegalizuju v NR SR. Toto je
typicky priklad postupu verejnej moci v policajnom state.

Velkym problémom je aj faktickd zmena legislativneho procesu naduzivanim nestandardnych
postupov, najma skratenych legislativnych konani. Hoci aj predoslé vlady tento postup obcas
zneuzivali, si¢asna vlada nim fakticky meni pravidla tvorby zdkonov. Zasadne sa tiez porusuju
principy tzv. otvoreného vladnutia, ku ktorym sa SR zaviazala. Vladna koalicia sa koncepcne spolieha
na improvizovanu tvorbu rozhodnuti a v letnych mesiacoch nevyuzila ¢as na pripravu relevantnych
navrhov zdkonov. Improvizaciu vlddneho rozhodovania potvrdzuje nielen legislativny proces, ale
napr. aj priprava Planu obnovy.

Poslednym prikladom je postup I. Matovica na tlacovej konferencii, ktory najprv bez
verejnej diskusie ohlasil celoplosné testovanie obcanov, nakupil testy a az potom zacal
uvazovat o tom, Ci pre dany postup existuje zakonny dovod.

Dalsim dévodom rastiicej nemoralnosti rezimu je fakt, e vladna moc pri obmedzovani
zakladnych prav nepostupuje tak, aby sa zachovala ich podstata a zmysel, ako to ziada
cl. 13 ods. 4 ustavy. Vlada tiez zneuziva karanténne opatrenia na iny nez ustanoveny ciel
(opéat v rozpore s cl. 13 ods. 4), najma na potlacenie kritikov svojej politiky, napr. odborarov.

Problémom je aj vladne zastrasovanie Iudi s inymi nazormi. Najznamejsi je pripad I.
Bukovského: s jeho nazormi v mnohom nesthlasim, avSak jeho kritické vyhrady su dolezitym
prispevkom vo verejnej diskusii. Samozrejme, na zastrasovanie ¢i pracovno-pravne postihy za
nevhodny politicky nazor si mnohi obc¢ania SR zvykli uz v minulych rokoch, hoci oficidlne nikomu
nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to, ze uplatnuje svoje zékladné prava (Cl. 12 ods. 4
ustavy). Neddoveru budi aj postup niektorych statnych organov, ktoré miesto ochrany zakona chrania
»pravdu”. Ak sa vsak niekto myli, ale neporusuje pritom zdkon, nemala by policia proti nemu
postupovat a to ani v ¢ase nudzového stavu.

Nedoveru budi aj dvojaky meter policie, ktora kryje excesy protezovanych vladnucich
politikov (napr. oslava na Caputovej chate). Neprijatelny je aj dvojaky meter politikov,
napr. to, ako I. Matovic uplatnuje karanténne pravidla na seba a na obcanov. Mal by si
uvedomit, Ze zakonné obmedzenia zakladnych prav musia platit rovnako pre vSetky pripady (¢l. 13
ods. 3 ustavy).

Zndmym prikladom dvojakého metra a nespravodlivosti si¢asného rezimu je aj postup Uradu
verejného zdravotnictva, ktory udeluje vynimky z karanténnych pravidiel diskrimina¢nym sp6sobom.
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Zavaznym pripadom je vynimka pre konferenciu GLOBSEC. Nemoralnost tejto vynimky
spocivala v tom, ze pre nu neexistoval skutocny dovod. Dana konferencia sa mohla uskutoc¢nit online:
vecna diskusia sa da predsa viest aj cez internet a argumenty, ktoré prezentovali ucCastnici, by boli
pochopitelné i bez koncentracie stoviek ludi v uzavretom priestore. Jediné, ¢o sa z konferencie
nedalo presunut online, bolo spolo¢enskeé vyzitie, sprevadzajuce konferenciu. Po takejto socializacii
v situdcii pandémie tizia mnohi Iudia, pravo nan vsak dostali zjavne iba ti ,rovnejsi“.

Uplne absurdnd bola argumentécia o testoch pre masu ucastnikov, pretoZe dané testovanie
predstavovalo len dalsi zbyto¢ny vydavok pre SR. Na rozdiel od GLOBSEC pritom v SR existuju
podujatia, ktoré sa online konat nedaju, ale vynimku od Uradu verejného zdravotnictva nedostant
(svadby, umelecké podujatia, atd.). Neopravnené preferencné zaobchadzanie voci vladnucim
militaristom tak budi vdZne podozrenia proti Uradu verejného zdravotnictva. Vznikd otézka ¢i prévne
akty tohto organu treba respektovat, ak v jeho pristupe citit diskriminacné zaobchdédzanie ¢i dokonca
triednu nespravodlivost.

Policajny stat na Slovensku?

Vsetky uvedené faktory velmi prispievaju k zavadzaniu prvkov policajného statu na
Slovensku. Pre mnohych znie toto oznacenie ako prilis prehnané, treba si vSak uvedomit, ze
policajny stat neznamena automaticky ani koncentracné tabory a nemusi byt vobec
totalitny. Policajné Staty v minulosti dokonca umoznovali aj urcitd slobodu myslenia a prejavu, napr.
policajny Stat v Prusku 19. storocia.

Na definicii pojmu neexistuje v pravnej vede uplna zhoda, zjednodusSene vsak ide o Statny rezim,
ktory sa odlisuje od pravneho Statu neexistenciou pravnej istoty, nedostatkom zédkonnosti

a represivnym posobenim vykonnej moci, vratane tajnej policie. Tieto znaky sa z velkej ¢asti podarilo
naplnit v roku 2020 i na Slovensku. Hoci pravna istota bola v SR nizka i predtym, v sicasnosti je
pravny stav nepredvidatelny. Na to, ¢o vyhlasi premiér alebo nejaky iny organ verejnej moci, sa
nemozno vobec spoliehat, ako sme to videli aj pri vyhlaseni nidzového stavu.

Rozhodovanie I. Matovica a spol. je prilis vSeobecné tam, kde by sa mali konkretizovat
povinnosti a priliS konkrétne tam, kde by sa malo ponechat priestor na uvahu. Jednym

z hlavnych dovodov pravnej neistoty je i to, ze I. Matovic a spol. menia rozhodnutia inych
organov z politickych motivov a ¢asto uplne iracionalne. Takyto stav potom ponechava
velky priestor pre svojvolu vykonnej moci.

Na druhej strane treba uviest aj fakt, ze niektoré prvky policajného Statu nie su v SR esSte naplnené.
Nadej budi najma fakt, ze napriek politickému tlaku stéle existuje pocetna skupina sudcov, ktora sa
neda zastra$it politickymi ani medidlnymi hrozbami. DéleZitt ilohu mdze zohrat Ustavny sud SR,
ktory uz v minulosti dokézal zrusit pravne Upravy zavadzajuce principy policajného Statu. Spomenut
treba velku zasluhu tohto organu pri zruSeni protiextrémistickej novely v januari 2018, ktora mnohé
prvky policajného Statu zavadzala.

SR vsak zaziva nabeh k policajnému statu aj v suvislosti s bojom proti tzv. hybridnym
hrozbam. Ide o zvlast nebezpecny pojem, pretoze nie je jasné, co pod pojem spada

a vykonna moc si ho méze vykladat velmi extenzivne. To, ¢i aj US SR v sii¢asnom zloZeni
dokdaze byt brzdou proti praktikam policajného Statu, uvidime v najblizSich mesiacoch, avsak ustavni
sudcovia by si mali uvedomit, ako blizko sa SR k policajnému Statu dostala. Tiez by si to mali
uvedomovat prokuratori, i ked pri monokratickej Struktire prokuratiry maja len obmedzent
moznost bojovat proti zavadzaniu principov policajného Statu. Prave preto bude vela zavisiet od
volby generalneho prokuratora.



Za zasadny problém sucasnosti treba povazovat i nekontrolované porusovanie zédkladnych prav
obcanov, najma pravo na sukromie a listové tajomstvo. Ked v 19. storoci teoretici kritizovali policajny
Stat, jednou z najcastejsich vyhrad bolo to, ze Statne organy porusuju listové tajomstvo a ¢itaju
sikromnu komunikaciu. V stcasnosti sa vSak tieto zdkladné ludské prava porusuju systematicky

v spolupréci s kybernetickymi spolo¢nostami a dosahuje sa miera poruSovania tychto prav, o akej sa
nemohlo policajnym Statom 19. storocia ani len snivat.

Suvisiacim problémom je aj neustaly rast moci tajnych a bezpecnostnych sluzieb.
Samozrejme, ze tajné sluzby mozu posobit aj v demokratickom a pravnom State, mali by tam vSak byt
pod doslednou parlamentnou kontrolou. Ako to vSak s parlamentnou kontrolou v SR vyzerd, ukazal
fakt, ze tajny agent R. Kyselica sa protipravne stal osobou ¢. 3 na kandidatke OLaNO vo
volbach 2020 a poslanci z Vyboru na kontrolu Vojenského spravodajstva o tom ani len
nevedeli. Zial, kontrola tajnych a bezpe¢nostnych sluZieb sa poéas vlady I. Matovi¢a pravdepodobne
este zhorsi, naopak zdsahy do prav ob¢anov budu zrejme esSte dramatickejSie, kedze v roku 2020
dostal vyznamné pravomoci na boj proti ,hybridnym hrozbdm*” aj Narodny bezpeénostny trad.

Sucasny rezim v obdobi pandémie zacina coraz intenzivnejsie pripominat obdobie pred
rokom 1989, avsak iba v tych horsich suvislostiach. Zacina napodobovat jeho zlé stranky,
najma z hladiska represivnosti, pozitivne stranky (napr. socialna spravodlivost) vSak uz nie.

Mnohym, ¢o zazili obdobie pred 1989, budu sticasné kroky vlady nutne vyvolavat analdgiu

s minulostou a zrejme aj preto chce sticasna vladna koalicia zdkonom nadiktovat, Co si treba

o minulom rezime mysliet. Porovnanie pritom nemusi byt pre sucasnost lichotivé, pretoze oblast
verejného zdravia patrila k vykladnym skriniam minulého rezimu. Ten bol na krizové
situacie celkovo lepsie pripraveny: okrem fungujiceho systému ci legislativy mal

k dispozicii aj dostatocné rezervy zdravotnickych pracovnikov. Samozrejme, uspechy v oblasti
verejného zdravia sa ¢asto dosahovali i poruSovanim zékladnych prav, napr. pri usidlovani Rémov

v 50-tych rokoch.

Sposob, akym sa CSSR podarilo eradikovat epidémie a nakazlivé choroby, ktoré zdedila od
predchadzajucich rezimov, bol vSak obdivuhodny. Naopak, po roku 1989 sa mnohé choroby,
ktoré sme povazovali za eradikované, na Slovensko vratili, napr. tuberkuldza, ¢ierny kasel, atd.
Prirovnanie dokresluje i to, Ze epidémiu osypok sa v minulom roku podarilo zastavit len s velkymi
problémami vdaka konkrétnym obetavym lekarom v dochodkovom veku.

Sucasny rezim by si mal uvedomovat, ze ak za¢ne uplatinovat kvoli verejnému zdraviu porovnatelné
obmedzenia prav ako minuly rezim, ludia sa za¢nu pytat, ¢i aj vysledky boli porovnatelné. Tu vlade
nepomoze ani to, ked kritické porovnavanie minulého a sicasného rezimu oznaci za extrémizmus...

Zakonné bezpravie na Slovensku?

Fakt, Ze sa na Slovensku zvySuje mnozstvo javov, ktoré vytvaraju policajny stat, vSak nie je
automatickym dévodom na neresSpektovanie prava. Aj policajny stat moze obcanom ukladat
povinnosti a tito si povinni ich respektovat. Stat ako taky totiZ zabezpecuje poriadok a stabilitu
medzi Clenmi spolo¢nosti a pravo plni dolezité funkcie bez ohladu na svoj obsah. Dolezita je
existencia samotnych pravidiel, napr. nie je dolezité, Ci sa v ramci cestnej premavky smie jazdit vlavo
alebo vpravo, ale Ze sa smie jazdit len po jednej strane cesty. Bez tychto pravidiel by rézne skupiny

v spolo¢nosti mohli presadzovat svoje predstavy svojpomocou a to by viedlo k vojne vSetkych proti
vSetkym. Staci si len predstavit, co by sa stalo, keby napr. v otazke interrupcii vladla miesto zakona
svojpomoc.

Vdaka pravnym pravidlam teda Stat a jeho pravny poriadok zabezpeCuji mier a mierové spoluzitie



obyvatelov v spolo¢nosti. Pravny poriadok Statu preto treba ako poriadok mieru dodrzovat, aj ked
s nim nemozno vzdy sthlasit. I v sicasnosti mézu mat ludia o vladnej moci na Slovensku rézne
predstavy, treba vSak respektovat aj pravny poriadok, ktory vytvara sicasna vladna koalicia.

Téma vztahu prav a moralky je vSak zlozitejSia a ak ludia zacnu povazovat Statne organy a ich pravo
za nemoralne, otvara sa viacero otazok. Pri ivahéach o rozpore prava a moralky sa vzdy diskutovalo
o tom, ¢i existuje moznost odmietnut a nereSpektovat nespravodlivé pravo. Najneskor od obdobia
Druhej svetovej vojny dominuje predstava, Ze pravo musi obsahovat urcitd mieru moralky, ¢o
vyjadrovala tzv. Radbruchova formula. Zjednodusene povedané, podla tejto koncepcie treba
respektovat platné pravo Statu, aj ked je nespravodlivé, ale len do momentu, ked platné pravo bude
,nheznesitelne nespravodlivé“. V takom pripade sa platné pravo Statu meni na ,zakonné bezpravie“
a musi preto ustupit ,nadzakonnému pravu“. Samozrejme, je problém identifikovat, kedy sa
nespravodlivé pravo stava ,neznesitelne nespravodlivym*“, avsak zjavne nejde len o situacie, aké sa
vyskytli poCas Druhej svetovej vojny.

Otazkou je, ¢i podobné uvahy mozno uplatiovat v sucasnosti, ked na Slovensku mnohi vnimaju
legislativu a postup Matovicovej vladdnej koalicie ako velmi nemordalne. Pre posudzovanie
Radbruchovej formuly v SR treba uviest, Ze sa o nej diskutovalo aj pri téme zrusenia Meciarovych
amnestii, i ked ju politici pouzivali dost nepresne. Treba uviest, ze vtedy sa viaceri politici zo
stucasnej vladnej koalicie vyslovili za to, ze Meciarove amnestie treba povazovat za zakonné
bezpravie. Ked by sa vSak amnestie pri ,unose” a suvisiacich skutkoch predstavovali
»Zakonné bezpravie”, je relevatné diskutovat o ,zakonnom bezpravi” aj pri MatoviCovych
opatreniach. Nemozno sa preto cudovat, ak sa ¢coskoro objavi poziadavka nerespektovat
»~neznesitelne nespravodlivé” Matovicovo pravo. Na tomto mieste nebudem riesit, akym
sposobom by sa nerespektovanie takéhoto prava dalo realizovat, ¢i ob¢ianskou neposlusnostou alebo
pravom na odpor, uvediem vsak, ze kvoli pravnej istote som sa neklonil k rychlym zadverom o zruSeni
amnestii v roku 2017.

Ani v stcasnosti nie som zastanca vyziev na oznacenie MatoviCovych zédkonov za ,zédkonné
bezpravie”, na druhej strane vsak vidim, Ze pri rasticej nemoralnej represivnosti Statnej moci je len
otazkou casu, kedy sa matovicovské opatrenia zacni vnimat ako neznesitelna
nespravodlivost, ktora netreba respektovat.
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