Matovicovi kostlivci. Trafi ho coskoro do
hlavy vracajuci sa bumerang bezuzdnéeho
zatykania vSetkych nepohodlnych?

- CZ24 News | 24. kvétna 2021

SLOVENSKO: Pribeh o zbohatnuti podnikatelky Pavlinky, ktora nakupom akcii firmy Arca
za chrbtom manzela a bez jeho vedomia len vdaka svojim schopnostiam dobre zarobila, sice
na ukor inych, ale v istych kruhoch to vobec nevadi.

V povedomi spoloc¢nosti kvarenej stresom sposobenym vladdou diletantov stale rezonuje Sok z drzosti,
akou si ten ¢o radi Stchat noziCkami a ¢akat zabezpecil cez svoju manzelku nezakonné prijmy na
ukor inych. A pritom také jeho konanie nesie vSetky znaky mozného zneuZzivania svojho nahleho
priameho dosahu, ktory si skryvajic sa za vydobytok demokracie vyjadrenej volou istej skupiny
obcanov- volicov az prirychlo osvojil s vedomim , onédno“ on méze, ved vyhral volby.

Kde je vola tam je aj cesta. To si zjavne uvedomila aj nesldvna finan¢na skupina podnikajicu pod
menom Arca, ktorej Séfstvo sa zameriavalo na Siroky okruh Iudi, ktorych prilédkali prisluby vysokych
vynosov. K jednému takému okruhu investujicich bez pochyb patri aj rodina expremiéra Matovica.

Len u znaéne naivnych ludi méze uspiet svojské tvrdenie pana domu, ze z dovodu dlhoroéného
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva nemal prehlad o pévodnych investicidch manzelky v
nasledne krachujucej spoloCnosti.

Je priznacné, ze v tejto dobe korytarov ,nevidiacich brvno vo svojom oku“popri poplatnych médiach
sa k hladaniu pravdy o skuto¢nom stave vo veci vlozenia kapitalu a naslednej nezakonnej
manipulacie pri vyplateni vkladu a vynosov Matovicovej rodiny nepridali ani na to vytvorené organy
Statu, napriek tomu, ze im taka povinnost vyplyva priamo zo zakona.
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Podla zverejnenych idajov, doslo cca pred mesiacom cez Arcalnvestment k vyplateniu celého
investicného vkladu Matovicovcov v sume 600.000,- € a k nemu aj zaplateniu plnej vySky vynosov.

K tejto vyplate doslo po zacati sidnej restrukturalizacie spolocnosti.

Tento postup je vSak v rozpore so zakonom a ma vSetky znaky spachania trestného ¢inu
zvyhodnovania veritela podla § 240 Trestného zékona, ktory v odseku jedna znie: ,Kto ako dlznik,
ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, zmari, hoci aj len ¢iastocne, uspokojenie svojho
veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela, potresta sa odnatim slobody az na dva roky, odiatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1
vacsiu Skodu, odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak sposobi ¢inom
uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu.

Zéakon dalej stanovuje pre tieto pojmy blizsi vyklad, ked uvadza kritéria vypoctu skody takto:
,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujiica sumu 266 eur. Skodou va¢$ou sa rozumie suma
dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou skodou sa rozumie suma dosahujica
najmenej stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmene;j
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziji rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Pokial teda v suvislosti s rozhodnutim stidu o povoleni restruktualizacie, vediac o svojej platobnej
neschopnosti doslo zo strany predstavitela spolocnosti Arca k vedomému zabezpeceniu finanénému
zvyhodneniu vyplatenim sumy 600.000,- € ako vlozenych financnych prostriedkov a vynosov
najmenej u jedného veritela napr. ( rodiny Matovicovcov ) Co sa logicky stalo na ukor inych
veritelov, tak doSlo k zmareniu uspokojenia tychto veritelovco aj len v pomernej Casti.

Maju vSak MatoviCovci pravne ( vratane trestnopravnych ivah) vyhraté z hladiska takto ziskanych
prostriedkov?

V tejto suvislosti je zaujimavy fakt, ze ku diu 1.1.2021 doslo k zruseniu § 231 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Podla neho sa precinu podielnictva sa dopustal ten, kto ukryl, na seba
alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh a) vec, ktora bola ziskana trestnym cinom
spachanym inou osobou, alebo b) to, ¢o za taku vec bolo zadovazené.

Takto zdkon trestnopravne zabezpecoval pravnu ochranu cudzej veci ziskanej trestnym ¢inom
podielnika.Z hladiska potreby viazanosti podielnictva k pravnickej osobe konanim v jej mene, v jej
prospech, jej prostrednictvom alebo v rdmci jej Cinnosti povazované ako konanie fyzickej osoby podla
§ 4 ods. 1 pism. a) az c¢) zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Pokial HN Slovensko uverejnilo diia 20.09.2020 prispevok:“ Matovi¢: Moja manzelka neukradla ani
jedno euro. Nedovolim takto ju oCiernovat”, treba uviest, ze menovana skuto¢ne neukradla ani jedno
euro. Kedze vSak z dovodu protipravneho postupu dlznika doslo k jej neopravnenému obohateniu, na
ukor ostatnych veritelov, je tu désledok rovnajuci sa kradezi.

Zé&kon vSak z trestnopravneho hladiska postihuje aj nedbanlivostné konanie priamo sa dotykajice
kauzy zvyhodnenia rodiny expremiéra, kedze v ustanoveni § 233a Tr.zak. zakotvuje:

(1) Kto z nedbanlivosti ukryje, na seba alebo iného prevedie, prechovava alebo uziva vec vacsej
hodnoty, ktord je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inou osobou na tzemi Slovenskej republiky
alebo v cudzine, potresté sa odiatim slobody az na dva roky.



(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto inému z nedbanlivosti umozni zatajit povod alebo
zistenie povodu veci vacsej hodnoty, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti spachanej na uzemi
Slovenskej republiky alebo v cudzine.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

1. a) vo vztahu k veci znac¢nej hodnoty, alebo
2. b) zdvaznejsim sposobom konania.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2 vo vztahu k veci

1. a) hodnoty velkého rozsahu, alebo
2. b) pochdadzajicej z obzvlast zavazného zlocinu.

Ako zvlastny stav mozno hodnotit neCinnost generalneho prokuratora SR, ako aj konkrétnych
funkcionarov policie, ktorym povinnost konat je ulozena priamo zo zédkona.

Tito plnenim svojich zékonnych povinnosti by prinajmensom vyvratili, alebo potvrdili skuto¢nosti,
ktoré su pred verejnostou zatajované, pricom, kedze ide o jedného z najvyssich predstavitelov statu
je namieste poznat skutoc¢ny stav v tejto zavaznej kauze. Aj pre to, aby sa obcan - voli¢ mohol
presvedcit, ¢i predvolebné sluby vodcu Olana o oCiste spolo¢nosti od necistych machinacii boli len
prazdne slova usvedcujice hodnotovy a ludsky charakter tohto ¢loveka posobiaceho v politike. On uz
ma v tomto smere za sebou znac¢ne spornd minulost. Preto jeho usvedcenie aj v tejto kauze by malo
otvorit o¢i nielen ob¢anom - volicom ale aj tym poslancom, ktori eSte stoja za pochybnymi zamermi
tejto vladnej garnitury. Inak sa stavaju do radu tych ktori sa teSia len na svoje prijmy plyntce z
funkcie poslanca a v mnohych pripadoch raz budd musiet niest aj zodpovednost za svoje konanie.

Podla ustanovenia § 2 Tr.por, ktory zakotvuje zakladné zasady trestného konania je prokurator
povinny stihat vSetky trestné ¢iny o ktorych sa dozvedel. Musi tak konat z iradnej povinnosti, Co sa
vztahuje aj na organy policie.

Je zarédzajuce, ze v sucasnosti si policia ,podava“ byvalého predstavitela NAKA Zuriana, za to, Ze pri
Lkré¢movej“ debate s kajucnikom mal vynasat utajované skutocnosti, az natolko zjavné, Ze o nich
nesmel vediet ani prevereny zastupca Séfa SIS.

Takto aj ( a nielen)Zurian by mal niest priamu trestnopravnu zodpovednost za nec¢innost vo veci
zavazného podozrenia z neopravneného obohatenia jedného z najvyssich Cinitelov Statu.

Bezny Citatel zaoberajuci sa suvislostami medzi nec¢innostou nezavislych trestnych organov statu
a povinnostami zakotvenymi v zékone si musi polozit otdzku aj vo vztahu k ustanoveniu § 234
Tr.zakona, ktory postihuje legalizaciu prijmu z trestnej ¢innosti.

Ako to vyplyva z komentovania zdmeru zakonodarcu: , Oznamovaciu povinnost maju Statne organy,
obce a iné pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, ktoré vykonavaji podnikatelsku ¢innost podla
osobitnych predpisov, lebo st povinné prokuratorovi alebo policajnym organom neodkladne oznamit
skutocnosti nasvedcujice tomu, Ze ide o legalizaciu prijmu z trestnej ¢innosti, ak boli zistené v
suvislosti s ich posobnostou alebo ¢innostou.

Pachatelom tohto trestného ¢inu teda moze byt iba ten subjekt, ktorému povinnost oznamit
alebo ohlasit skutocnosti uvedené v odseku 1 pism. a) alebo b) vyplyvaju zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Zze by malo ist o



neodkladné oznamenie, to znamena, ze prislusna osoba by mala ¢o najskor vyuzit moznost oznamit
spachanie tohto trestného ¢inu alebo neobvyklej obchodnej operacie. Treba pritom vychadzat z
konkrétnych okolnosti pripadu. Ak dojde k ozndmeniu oneskorene, z formalnej stranky znaky tohto
trestného ¢inu budu naplnené.

Ide o umyselny trestny ¢in, ktory je dokonany okamihom, ked prislusny subjekt nesplni svoju
povinnost oznamit alebo ohlésit spachanie trestného Cinu legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti alebo
podozrivi obchodnu operaciu. Z ¢asového hladiska je tato povinnost vyjadrena pojmom “bez
zbytoCného odkladu”, ktory vSak vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z.”

Pokial teda povinnost oznamenia trestnosti konania funkcionarov posobiacich vo firme Arca vyplyva
zo zamestnania prokuratorovi, ktory sa dozvedel o legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti, tak si
spolocCnost opravnene kladie otazku: preco nekona generalny prokurator SR, ktory bol do funkcie
nedavno ustanoveny aby sa konecne zacali riesit nielen protipravnosti uc¢elovo fungujacich
~kajucnikov” ale aj evidentne neprehliadnutelné protipravne kroky konkrétnych osoob, aj kedposobia
na najvyssich prieckach statnej masinérie. Prave pre to.

Uradnej povinnosti konat sa Dr. Zilinka v postaveni generalneho prokuréatora SR neméze zbavit.
Svojou nepochopitelnou necinnostou len prispieva k zranujucej polarizacii naroda, ktory chce poznat
skuto¢nu pravdu o neopravnenom obohateni sa rodiny expremiéra Matovica a to nie len v kauze
Arca.



