MICHAEL DAVIES: NESPRAVODLIVY ZAKON
NIE JE ZAKON. ROVNAKO AKO TYRANSKE
PRAVO NIE JE PRAVO SPRAVODLIVE, ALE
PRAVO ZVRATENE. KEDY MOZEME -
MUSIME ODOPRIET POSLUSNOST?

- CZ24 News | 16. listopadu 2020

Tento ¢lanok je spracovany na zaklade prednasky Michaela Daviesa z augusta 1983. Prednaska sa
zaoberala témou, s ktorou su katolici ¢asto konfrontovani: poslusnostou. Mnoho pravovernych
katolikov si mysli, Ze poslusnost voci autorite je tou najdolezitejSou cnostou. Vo svojej prednaske
Michael Davies vsak dokazuje na zéklade ucenia Tomésa Akvinského, ze existuju pripady, ked ma
katolik pravo neuposlichnut autoritu a uvadza priklady, ked ma dokonca povinnost odmietnut
poslusnost, kedze v prvom rade musime poslichat Boha a az potom ludi.

Povinnostou katolika a hlavnym zmyslom jeho zivota na tomto svete je byt ,dobry“. To znamena zit
cnostnym zivotom. Sv. Tomas uci, Ze cnostny ¢lovek je ten, ktory ma vo zvyku konat dobru pracu,
kedZe tato ¢innost je nasledovanim a napodobnovanim Boha. V Zivote nasledujeme Boha tak, Ze sa
riadime Styrmi zdkladnymi (mravnymi) a tromi nadprirodzenymi (bozskymi) cnostami. Styri zékladné
cnosti su opatrnost, spravodlivost, statoCnost a umiernenost. Tie su podriadené trom
nadprirodzenym cnostiam, ktoré sa vztahuju priamo k Bohu, a to st viera, nadej a laska.

Ti z vas, ktori eSte mali to Stastie a zazili klasicku vyuku katechizmu, si spoment, ze viera je


https://cz24.news/michael-davies-nespravodlivy-zakon-nie-je-zakon-rovnako-ako-tyranske-pravo-nie-je-pravo-spravodlive-ale-pravo-zvratene-kedy-mozeme-musime-odopriet-poslusnost/
https://cz24.news/michael-davies-nespravodlivy-zakon-nie-je-zakon-rovnako-ako-tyranske-pravo-nie-je-pravo-spravodlive-ale-pravo-zvratene-kedy-mozeme-musime-odopriet-poslusnost/
https://cz24.news/michael-davies-nespravodlivy-zakon-nie-je-zakon-rovnako-ako-tyranske-pravo-nie-je-pravo-spravodlive-ale-pravo-zvratene-kedy-mozeme-musime-odopriet-poslusnost/
https://cz24.news/michael-davies-nespravodlivy-zakon-nie-je-zakon-rovnako-ako-tyranske-pravo-nie-je-pravo-spravodlive-ale-pravo-zvratene-kedy-mozeme-musime-odopriet-poslusnost/
https://cz24.news/michael-davies-nespravodlivy-zakon-nie-je-zakon-rovnako-ako-tyranske-pravo-nie-je-pravo-spravodlive-ale-pravo-zvratene-kedy-mozeme-musime-odopriet-poslusnost/

nadprirodzeny dar Bozi, ktory ndm umoznuje verit bez pochybnosti vSetkému, ¢o Boh zjavil. Nadej je
tiez nadprirodzeny dar. Dufame, ze nas Boh odmeni nadprirodzenym zivotom, a Ze nam da
prostriedky k tomu, aby sme tohto zZivota dosiahli, ked budeme plnit, ¢o sa od nas oCakava. Laska je
tak isto nadprirodzeny dar Bozi: milujeme Boha nadovsSetko a svojho blizneho ako seba samého

z lasky k Bohu.

Cnost lasky

Tak, ako su tri nadprirodzené cnosti nadradené styrom zakladnym Cnostiam, tak aj laska stoji nad
vierou a nadejou. Laska je hlavna zo vSetkych troch cnosti, a tak to musi byt aj so zasadami ¢o riadia
nas zivot. Ni¢ nemoze byt nadradené tejto cnosti.

Sv. Tomas vysvetluje, ze laska vo svojej podstate znamena priatelstvo medzi Bohom a ¢lovekom;
spociva v tom, Ze Boha mame milovat nadovsetko a uplne sa mu oddat. Toto priatelstvo medzi nami
a Bohom preukazujeme v pozemskom zivote tak, ze sa riadime zdsadami desatora; ¢okolvek je

v rozpore s desatorom, je aj v rozpore s laskou.

Lasku preukazujeme aj tym, ze milujeme svojho blizneho. Nemézeme milovat Boha, ked nemo6zeme
milovat blizneho z lasky k Bohu. Sv. Tomas v tomto pripade cituje sv. Jana: ,A toto prikdzanie mame
od Boha, kto miluje Boha, nech miluje tiez svojho brata!“ (1 ] 4, 21)

Toto su dve zadkladné pravidla, ktorymi sa riadi laska a ktorymi sa ma riadit aj tvoja poslusnost. Sv.
Tomas vravi, ze Clovek, ktory ma lasku, ma aj vSetky dalSie moralne cnosti.

Boh je povodcom vsetkej autority

BoZia vola je, aby sme sa podriadili tym, ktori vystupuju ako pravoplatna autorita v Cirkvi a v State.
A tym, Ze sa podriadujeme tymto autoritdm, sa podriadujeme Bohu, kedZze vSetky pravoplatné
autority vykonavaju urad jeho menom.

Poslusnost

Sv. Tomas hovori, ze v Iudskej spoloc¢nosti musia niektori ludia vladnut tym ostatnym, inak by sa
spolocnost rozpadla. Poslusnost voci legitimnym autoritdm vSak musi byt v sulade s nadprirodzenym
poriadkom vSetkych veci. Poslusnost je moralna cnost, ktora koname, ked plnime prikazy
nadriadenych s imyslom konat ich volu. Tato cnost patri medzi jednu zo zakladnych (mravnych)
cnosti - spravodlivost. Tym je podriadena bozskej cnosti lasky.

Posluchat Boha je na prvom mieste, az za nou poslusnost akejkolvek Iudskej autorite.
Hranice poslusnosti

Sv. Tomas odmieta tvrdenie, Ze nasa poslusnost akejkolvek Iudskej autorite musi byt bezhranicna.
Ked nam niekto prikéze, aby sme vykonali nieco, ¢o sa protivi Boziemu pravu, musime odmietnut.
V tomto pripomina Skutky apostolov 5, 29: ,Poslichat sa slusi viac Boha, ako Iudi“. Dalej uvadza
priklady, kedy mame pravo, ak nie povinnost, odopriet poslusnost. VSetky tieto priklady su v stlade
so zdravym rozumom, nikto nepotrebuje zvlastne vzdelanie k tomu, aby zvazoval ich vierohodnost.
Nadriadeny moéze prikazovat len tam, kde siaha jeho moc. Keby sa prezidentovi USA na ceste

z dovolenky rozbilo auto pred vasim domom, nemoéze zaklopat a povedat: ,Ja som prezident,
potrebujem auto. Vezmem si tvoje.” Keby tak urobil, mate plné pravo odmietnut. Keby vSak bol
vyhldseny vojnovy stav, mal by prezident pravo zabavit vase auto pre vojenské potreby. A vasou
povinnostou by bolo ho vydat.



Rovnako tak nema rodi¢ pravo nutit svoje dieta, aby sa vydalo, ¢i ozenilo za uré¢iti osobu, ktord mu
rodi¢ vyberie. UcCitel nemd pravo vyzadovat od ziaka, aby si vybral urcité povolanie. Biskup nema
pravo vam prikazovat, aby ste podporili jeho oblibeny futbalovy klub. Nemusime teda poslichat
nadriadeného ak vieme, ze jeho rozkazy nespadaju pod jeho jurisdikciu alebo st v rozpore s volou
vysSej autority.

Sv. Tomas uvadza priklad od sv. Augustina: , Ak komisia vyda rozkaz, splni$ ho ked bude v rozpore
s tym, ¢o prikazal prokonzul? A znova, ak by prokonzul nariadil nieco, a vladca nariadil nieco iné,
budes v rozpakoch odmietnut toho prvého a poslichat druhého? Ked teda vladca nariadi jednu vec
a Boh nariadi ind, musite toho prvého odmietnut a poslichnut Boha.”

Ak teda diecézny biskup nariadi miestnemu knazovi, aby v priebehu nedelnej sv. omse nechal kolovat
kalich s krvou Kristovou k prijimaniu veriacich, ma knaz préavo odmietnut, kedze tato prax bola
zakdzana vyssSou autoritou, papezom. Nemusime posluchat prikazy nadriadeného, pokial su tieto
prikazy nespravodlivé, aj ked nadriadeny kona v ramci svojich pravomoci a drzi sa litery zakona. Ako
priklad uvediem rok 1773, ked' sa obyvatelia v jednej zndmej americkej kolonii vzburili proti svojmu
nadriadenému, vtedajsiemu kralovi Jurajovi III., ked na nich uvalil nespravodlivé dane. Aby ukazali
svoj odpor, prezliekli sa za Indidnov a nahédzali do mora debny anglického Caju. Musim priznat, ze
takyto sposob protestu mi pripada vystredny, ale my Briti sme vzdy povazovali spravanie kolonistov
za nepochopitelné.

Sv. Tomas uci, ze nesmieme vo vSetkom posluchat prikazy nadriadenych; dokonca, Zze mame
povinnost neuposlichnut, pokial je prikaz namiereny proti Bohu a mame pravo odopriet poslusnost,
ak:

nadriadeny kond mimo oblast svojej pravoplatnej pravomoci
kond proti véli nadriadenych autorit

su jeho prikazy nespravodlivé

Co je to spravodlivost?

Teraz by sme mali vysvetlit pojmy ,spravodlivost” a ,pravo”. Ak by sme mali sami rozhodovat, co je
pre nas spravodlivé a ¢o nie, tak by bola znemoznena stabilita ludskej spolo¢nosti. Sv. Tomas
definuje spravodlivost tak, Ze kazdému ¢loveku je priznané to, ¢o mu naleZi. Clovek je spravodlivy
tym, Ze respektuje prava tych ostatnych.

Co je to pravo?

Spravodlivost nas vedie k pravu. Ak sa zaoberame vecnym, ¢i BoZim pravom, tak neprichadza

v ivahu, Ze by dochadzalo k nespravodlivosti a my tu neméme pravo odopriet poslusnost. Utelom
ludského prava je, aby sluzilo ¢loveku k jeho skutocnému dobru, aby prospievalo vSeobecnému dobru
a prinieslo prospech tej spolocnosti, v ktorej bolo vyhlasené zdkonom. Sv. Tomas definuje pravo ako:
»Rozumné pravidla prospesné vSeobecnému blahu vytvorené ¢lovekom, ktory ma na starosti urc¢ita
spolocnost, a ktory tieto pravidla vyhlasil za zakon”.

Aby bolo pravo spravodlivé, musi:
byt rozumné

byt prospesné vseobecnému blahu



pochddzat od prdvoplatného nadriadeného
byt vyhldsené zdkonom

Tieto zasady sa vztahuju ako na Stat, tak aj na Cirkev, a ako by kazdy pravom ocakaval, mal by byt
prave v cirkevnom zdkonodarstve horlivy zaujem o dodrziavanie tychto zasad. Ak ddjde

k nespravodlivosti v Stéate, je to polutovaniahodné. Ak je vSak nespravodlivost pripustena v Cirkvi, je
to pohorsujuce - pohorsujuce v tom zmysle, v akom to hovori nas Pan.

Sv. Tomas uci, ze spravodlivé pravo zavazuje svedomie, kedZe pochadza z Bozieho prava a ti, ktori
toto pravo pravoplatne vykonévaju, tak ¢inia ako zastupcovia Boha na zemi. Papez Lev XIII. priSiel
k rovnakému zaveru vo svojej encyklike Libertas Praestanstissimum: ,,Pravoplatna moc je od Boha,
ktokolvek sa tomu protivi, protivi sa Bohu”.

Nespravodlivy zakon nema ziadnu zavazujicu moc. Vo svojej podstate to ziadny zédkon ani nie je,
kedZe moc zédkona priamo zavisi na miere spravodlivosti. Rovnako ako tyranské pravo nie je pravo
spravodlivé, ale pravo zvratené. Zakon nie je spravodlivy, ak je prilis tazivy pre tych, ¢o s mu
podriadeni, alebo ak neprospieva vSeobecnému dobru. Ak je tomu tak, potom je zakonodarstvo viac
nasilnym ¢inom, ako pravom. Moc, ktoru ¢lovek dostal od Boha neznamena, zZe ma pravo
nespravodlivo Skodit svojim poddanym. Konsenzus katolickych teolégov a pravnikov znie, ze
zdkonodarca by nemal vyzadovat od svojich podriadenych nemozné, a Ze zdkony, ktoré vyda, by
nemali byt pre podriadenych prili§ komplikované. Nadriadeny by tiez nemal vydavat prilis velky
pocet zadkonov.

Nikto nie je zaviazany splnit nemozné. Ak teda nadriadeny vyda priliS vela zakonov, ktorymi nie su
podriadeni pre ich mnoZstvo schopni sa riadit, tak su tito podriadeni ospravedlneni a zbaveni viny.

Ako som uz raz spomenul, tieto zasady su univerzalne. Vztahuju sa rovnako na trestné, obc¢ianske,
kdnonické aj liturgické pravo. Obzvlast sa potom vztahuji na liturgické zdkonodarstvo po II.
vatikanskom koncile. Som si tplne isty, Ze nie som jediny katolik, ktory si mysli, Ze absolutne
odstrénenie vSetkého starého a jeho nahradenie novym, nie je rozumné. Poznam desiatky dobrych
katolikov, ktorych zivoty su jednym velkym utrpenim, kedze stratili liturgiu a poboznosti, ktoré boli
zdkladnym zdrojom ich duchovného zivota. Pozndm dobrych knazov, ktori radsSej odisli na odpocinok,
nez aby sluzili novu liturgiu - ako kruty koniec pre tych, ktori sa rozhodli zasvatit svoj Zivot Cirkvi.
Poznam cely rad tych, ktori sa podriadili novym zakonom, a ich kazdodenné celebrovanie omse pre
nich znamena kazdodenny zdroj utrpenia a zatrpknutosti. Potom méame pravo sa spytat: Bolo toto
zakonodarstvo prospesné vSeobecnému dobru?

V roku 1978 bola vydana zbierka zédkonov, ktoré sa tykali liturgie. Tychto zdkonov bolo dohromady
300, len 89 dokumentov vSak bolo vydanych pred II. vatikanskym koncilom, zostavajucich 211
dokumentov bolo vydanych v priebehu koncilu a do roku 1978. Teraz mame rok 1983 a pocet
direktiv, ktoré boli vydané od roku 1978, neuveritelne vzrastol.

Kedy by mal byt zakon zmeneny?

Aky ma sv. Tomas nazor na zmenu zakona? Podstata jeho odpovede spociva v tom, Ze zakon by mal
byt meneny len v pripade uplnej nutnosti. Na argument, Ze by sa postupne malo pravo menit

k lepSiemu, odpoveda: ,Je to nezmysel, ohavna nehanebnost, aby sme trpeli zmeny tych tradicii,
ktoré sme zdedili od svojich predkov”.

Podla méjho nazoru méze byt ludské pravo zmenené, pokial to prospieva vSeobecnému dobru, ale to
len do urcitej miery. Cim viac sa do prava zasahuje, tym viac to Skodi vSeobecnému dobru. Kedze
zvyk prospieva dodrziavaniu prava; to, co sa protivi vSeobecnym zvyklostiam, aj ked sa jedna len



o malic¢kost, je zdvazné. Pricom by sa ludské pravo nikdy nemalo menit, len ak by sa chcela napravit
nejaka Skoda sposobena vseobecnému dobru. Takato naprava moze vzist bud z velkého

a evidentného prospechu z nového nariadenia, alebo v pripade nutnosti, ked je existujice pravo
nespravodlivé, alebo je jeho plnenie evidentne Skodlivé.

Préavnici preto odporucaju, ze pred prijatim nového zakona musi byt dokazané, ze novy zédkon
prinesie vacsi prospech, nez dodrziavanie dovtedajsieho zdkona. Az vtedy je mozné zrusit stary
zakon, ktory bol predtym povazovany za rozumny. Bude ma preto velmi tazké presvedcit, ze
tridentska omsa bola Skodliva, a Ze ujma, ktora bola sposobena praktickym zrusenim tohto
posvatného obradu, bola akymkolvek sposobom kompenzovana v prospech vSseobecného dobra. Je
teda zrejmé, ze pred jej zruSenim nedoslo k ziadnej snahe preukazat, ze toto zrusenie prinesie
veriacim duchovny prospech. Nebolo by od cirkevnych autorit rozumné vyskusat si ucinok nového
omsSového ritu v jednej alebo dvoch diecézach v kazdej krajine po dobu piatich rokov, a az potom nou
na celom svete nahradit starobyly ritus, ktorého povod vedie az do doby sv. Gregora Velkého?

Profesor Johannes Wagner, riaditel Liturgického instititu v nemeckom Trevire napisal: , Dejiny
preukazali, snad uz tisickrat, Ze ni¢ nie je tak nebezpeéné pre nabozenstvo, ze nic¢ viac nespdsobuje
nespokojnost, neistotu, rozdelenie a odpad od Cirkvi, ako zasahovanie do liturgie“. Profesor James
Hitchcock dospel k rovnakému zaveru vo svojej knihe The Recovery of the Sacred (Obnova
posvatného), kde napisal: ,Manipulécia s posvatnymi symbolmi za i¢elom zvysenia vyznamu liturgie
vedie k zni¢eniu vyznamu symbolov a odcudzuje veriacim zboznu tctu”.

Kedy smieme odopriet poslusnost?

Teraz by bolo vhodné uviest priklady, kedy mozeme pravoplatne odmietnut poslusnost nadriadenym.
A to, ak:

je prikaz v rozpore s Bozim prdvom
je prikaz v rozpore s vyssou ludskou autoritou
nadriadeny kond mimo oblast svojej kompetencie

prikaz je nespravodlivy, ¢ize: neprospieva vSeobecnému blahu, je nerozumny, alebo nie je jasne
vyhldseny ako zdkon

Vztahuju sa tieto zasady aj na duchovné osoby?

Niekto by mohol namietat, ze sa zasady, ktoré som tu uviedol, nemézu uplatnovat na osoby vnutri
katolickej cirkvi. Obzvlast potom, ked dostaneme nariadenie od biskupa, alebo priamo od papeza,
ktori tak jednaju v oblasti svojej kompetencie.

Predpokladam, Ze tu nie je nikto tak naivny, aby tvrdil, Ze musime posluchat biskupov a papeza aj
tam, kde nie su kompetentni. V USA sa ale zda, ze niektori biskupi vykonavaju svoj irad len mimo
oblast svojej kompetencie a neustale napominaju veriacich, aby sa zic¢astnovali roznych foriem
socialnych aktivit - mozno by bol lepsi vyraz socialistickych aktivit. Ak arcibiskup Hunthausen
nariadi veriacim v Seattli, aby isli protestovat proti prijazdu atdmovej ponorky do ich pristavu, maja
veriaci pravo vo vsetkej slusnosti odmietnut. A dokonca by som im aj odpustil, keby ich sp6sob
odmietnutia prave slusny nebol.

Keby nas papez poziadal, aby sme bojkotovali vSetok polsky tovar tak dlho, dokym by polské odbory
nemali pravo slobodne sa organizovat, nemali by sme povinnost ho uposlichnut. Mohli by sme
uposlichnut jeho ziadost na zdklade nasej osobnej lojality, ale to by potom bol akt osobného



rozhodnutia a nie povinnosti.

Ak vSak ale duchovna osoba kona a prikazuje v oblasti svojej kompetencie a ani formalne neporusuje
cirkevné pravo, potom namietneme, ze v tomto pripade nie je opodstatnené odmietnut poslusnost.
Ale ti, ¢o v Cirkvi vladnu, st viazani rovnakymi zasadami prava ako ti, ktori vladnu v State. A ako som
uz raz spomenul, cirkevné zakonodarstvo by malo reSpektovat pravo na prvom mieste. Duchovné
osoby maju za ulohu konat dobro pre Cirkev, aby tak budovali mystické telo Kristovo. Ak ma ich
konanie opacény vysledok, tak stracaju pravo poslusnosti svojich podriadenych.

Hlavnym ucelom tejto predndasky je, aby som vam ilustroval zasady, do akej miery mame este
poslichnut diecézneho biskupa, ktorého konanie poskodzuje Cirkev. Ale nez sa budem zaoberat
otazkou takychto biskupov, uvediem vam priklad, kedy nemame povinnost uposlichnut duchovni
osobu, a to priamo papeza. Nerobim to z dovodu, aby ste teraz zacali vystupovat proti Sv. Otcovi. Ak
vSak existuju pripady, ked mézeme odmietnut poslusnost papezovi, potom dozaista mézeme

v niektorych pripadoch odopriet poslusnost aj diecéznym biskupom.

V priebehu debat o papezskej neomylnosti, ktoré sa rozputali v priebehu I. vatikanskeho koncilu,
vyvstalo znacné znepokojenie o moznych nasledkoch toho, ked sa papezovi prizna moc nad celou
jurisdikciou Katolickej cirkvi. Dogmatickda konstitucia Pastor Aeternus sa k tejto moci nad
jurisdikciou vyjadruje nasledovne: ,Co sa tyka tejto jurisdikcie, su pastieri akéhokolvek ritu

a hodnosti, aj veriaci, individualne aj kolektivne, zaviazani povinnostou hierarchickej podriadenosti

a skutoCnej poslusnosti; a to sa netyka len zélezitosti moralky a viery, ale tiez zalezitosti, ktoré sa
tykaju discipliny v Cirkvi na celom svete”. Ti, ktori sa obavali nasledkov tejto deklaracie, boli uisteni,
Ze absolitna moc neznamena despoticki moc. Boli uisteni, ze papez nezneuzije tito moc pre svoje
vrtochy, ale bude ju vyuzivat len k budovaniu mystického tela Kristovho, a nikdy nie k jeho zniceniu.”

Mozeme teda rozliSovat medzi legalnym a moralnym pravom. Miesto toho, aby som vas nudil
teoretickym vysvetlovanim, radSej uvediem priklad, ktory som uz uviedol v niekolkych svojich
knihach, a to konkrétne, pripad Roberta Grossetesta, biskupa z Lincolnu, ktory zil v 13. storoci, a bol
pravdepodobne jednym z najvyznamnejSich anglickych katolikov. Papez Inocent IV. si prisvojil
zlozvyk menovat na cirkevné posty v roznych krajinach svojich pribuznych, aby im zaistil cirkevna
penziu a sdm sa o nich nemusel starat. Tito pribuzni vSak nikdy krajinu, do ktorej boli menovani,
nenavstivili, a starali sa len o peniaze. Biskup Grosseteste protestoval proti konaniu papeza na
zaklade dvoch faktov. Za prvé, uloha pastiera je starat sa o svoje oveCky - €o je znaCne obtiazne, ak
sa pastier nachédza v Taliansku a ovecky v Anglicku. A po druhé, tato papezova politika mala
dlhodobé nasledky pre samotnu Cirkev. Ked papez menoval svojho syna kanonikom lincolnskej
katedraly, odmietol mu v tomto pripade biskup Grosseteste poslusnost. Pripomenme si, ze papez mal
plné pravo menovat svojho synovca kanonikom lincolnskej katedraly a urobil tak v silade

s kdnonickym pravom. Mal legalne pravo menovat na akékolvek miesto, kdekolvek v Cirkvi,
akéhokolvek ¢loveka.

Napriklad papez Jan Pavol II. ma synovca, pokorného farara, v akejsi bezvyznamnej polskej dedine,
ktory nema ziadne vysoké vzdelanie a nevie ani slovo po anglicky. Papez by ho mohol nechat zajtra
povolat do Spojenych Statov a menovat ho biskupom Chicaga na miesto biskupa Bernardina - o by
nebol zas tak zly nédpad. To len ukazuje rozsah papezovej jurisdikcie. Teraz vam precitam odpoved,
ktoru napisal biskup Grosseteste papezovi Inocentovi IV. Neviem si predstavit jediného katolika,
ktory by ho za to odsudzoval: ,Na zdklade poslusnosti, ktorou som zaviazany, a z lasky k jednote so
Svatym stolcom, ako Vas poslusny syn odmietam uposlichnut, odporujem Vasmu rozhodnutiu.
Nemozete ma za to potrestat, kedze kazdé moje slovo a ¢in nie je akt rebélie, ale synovskej ucty ku
svojmu otcovi a matke podla Bozieho prikézania. Ako som uz povedal, Svata stolica nemoze nicit, ale
len budovat. To je pravé naplnenie Vasej moci.”



Existovalo teda mnoho papeZov a nespocetne biskupov, ktori zneuzivali svoje pravomoci. Vzdy tiez
existovalo mnoho dobrych katolikov, ktori odporovali tomuto zneuzivaniu moci, a to nie preto, ze by
boli nelojélni, ale naopak, Ze ich laska a lojalita ku Katolickej cirkvi bola tak velkd, ze boli schopni
znasat hnev svojich nadriadenych, ak to bolo nutné. Papez Inocent IV. sa na biskupa Grossetesta
velmi rozhneval. Thned chcel prikdzat anglickému krélovi, aby svojho biskupa nechal uvaznit. Ale
kardinali, ktori boli velmi prefikani, ako to uz byva ich dobrym zvykom, dali papeZovi jasnu

a prakticku radu a on bol natolko mudry, Ze ich posliuchol. Toto st ich slova: ,Nesmie$ proti nemu
vystupit. To je pravda. Nemézeme ho odsudit. Je to katolik a svaty muz, lepsi clovek ako sme my.
Medzi knazmi nie je nikto, kto by sa mu rovnal. VSetci duchovni v Anglicku a Francuzsku to vedia
a nas rozpor s biskupom by nepriniesol ziaden prospech. Pravdivost jeho listu, ktory uz mnohi
poznaju, moze proti nam postvat mnoho ludi.”

Dufam, ze som v tomto priklade dostatoCne ozrejmil rozdiel medzi legalnym a moralnym pravom. Ti,
ktori predstavuju autoritu, maju nielen préava, ale aj zodpovednost. Co sa tyka liturgie uvediem dva
priklady papezov, ktori uvalili na svojich podriadenych nerozumné a tazivé zakony. Zakony proti
ktorym sa podriadeni pravom ohradili. V druhom storoci sa papez Viktor snazil nariadit vychodnym
cirkvam, aby sa prisposobili rimskym zvykom ohladom pocitania Velkej noci. Tieto cirkvi to odmietli
a nadalej sa drzali svojich tradicii, za ¢o ich papez exkomunikoval. Sv. Irenej presvedcil papeza, aby
z vychodnych cirkvi exkomunikdaciu snal, kedze sa nejednalo o otdzku viery. Sthlasil, Zze papez konal
v exkomunikacii v oblasti svojich pravomoci, ale z tejto exkomunikdacie by vzislo viac zlého nez
dobrého.

Podobnym sp6sobom odmietli obyvatelia Mildna troch papezov, ktori sa v ich diecéze snazili zaviest
rimsky ritus. Mildnska diecéza mala svoj vlastny, tzv. ambrozidnsky ritus. Milancania nevahali
siahnut po zbraniach, aby brénili svoje tradicie. A uspeli.

Autor: Michael Davies

Zdroj: https://www.christianitas.sk



