MIKASOVE AKTY a VLADNE UZNESENIA
ZASAHUJUCE DO ZAKIADNYCH PRAV A
SLOBOD vs. USTAVNY SUD SLOVENSKE]
REPUBLIKY

- CZ24 News | 7. ledna 2022

SLOVENSKO: V spleti amaterizmu Koctrkova zmiesaného s ucelovou aroganciou Statnej moci
Ustavny std SR dalej skomplikoval pravny stav. Ni¢ zas nie je jasné... Mikasove akty st a nie su
vSeobecne zavazné pravne predpisy, mozu a nemozu zasahovat do zékladnych prav a slobod, a
nahrada skody za posliapanie po ludoch nikomu nepatri, aj ked Mikaosve akty su nezakonné. To
preto, Ze v Case utoku Mikasa platila prezumpcia ,zdkonnosti“ aktu, takze sa ni¢ nestalo. Logika za
vSetky drobné, ako ze péachatel po vyhlaseni rozsudku o vine nemusi zaplatit Skodu, pretoze v Case
lupenia banky platila prezumpcia jeho neviny. Atd atd atd... pravne nezmysly...

Vo finale vsak Ustavny sud povedal, ze Mikasovymi aktami nemozno uloZit povinnost, ktora
nie je urcena zakonom. A toto je podstatné!

Len aby to isté videli v Naleze aj Mikasovi uradnici, dokonca aj samotny ustavny sud, ak bude
rozhodovat o staznostiach fyzickych osob v stvislosti s tymito aktmi... Dopracovat sa k tomuto
zaveru chce vediet lovit v matnych vodach (acelovo) komplikovanych vyrazov, fraz, spojeni a inej
akrobacie, ktora robi veci zbyto¢ne spornymi. Po ,vyloveni a vysuSeni“ je vSak podstata nesporna!

Vyberam z podstatnych ¢asti Nalezu, v ktorom sa nachadza jeden iny vyznamny Nalez (bod 78), a
prikladam tieZ svoje pravne argumenty.

Ustavny sud SR rozhodol, Ze:

 ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia nie st v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a s ¢l. 13 ods.
1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

¢ ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
ur¢enom zariadeni” a v Casti ,karanténne opatrenia“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v Casti
»alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy”, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v casti ,alebo
karanténa“ a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,a karanténnym opatreniam” zdkona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v znen{ neskorsich predpisov nie si v silade s €l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s
¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Okrem iného Ustavny sid uviedol:
V bode 62:

»INebezpecné prenosné ochorenia ohrozuji zdravie populdcie ako celku. Pri nebezpecnych
prenosnych ochoreniach ide o zZivot a zdravie ohrozujuci stav, ktory je schopny zanechat vdzne trvalé
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nasledky na jednotlivcoch ¢i skupindch l'udi, nekontrolovatelne sa sirit v populdcii. Je v stlade s
pozitivnym zavdzkom statu vyplyvajicim z ¢l. 40 ustavy chranit z pozicie statu pred tymto stavom
celt spolocnost. Zdravie a jeho ochrana je na jednej strane vecou kazdého jednotlivca, na druhej
strane vsak verejné zdravie je vecou spolocnosti tykajicou sa kazdého jej ¢lena. Niet preto pochyb o
potrebe a prospesnosti zdkonom upravovat opatrenia a ukladat povinnosti na predchddzanie vzniku
a sirenia prenosnych ochoreni”.

argument JUDr. Adriany Krajnikovej:

Co sa tyka Covid-19, toto ochorenie nie je v zakone vedené ako prenosné ochorenie.

Co sa tyka pandémie Covid-19, tato nebola nikdy de iure vyhlasena. Napriek tomu pravne akty
Uradu verejného zdravotnictva (&i uZ ako ,Opatrenia“ do 14.10.2020 alebo ako , Vyhlasky na
nariadenie opatreni“ od 15.10.2020) su vydané na zdklade odkazu na vyhlasenie pandémie Covid-19
generalnym riaditelom WHO dna 11.3.2020, priCcom menovany nevyhlasil Zziadnu pandémiu,

a o jej vyhlaseni neexistuje ziaden pravny dokument. Pre tcely pouzitia odkazu na pravny tkon
alebo pravnu skutocnost v pravnych aktoch vydanych Statom musi existovat pravny dokument

o takomto tkone alebo skutocnosti. Ni¢ také vSak eexistuje.

Neexistuje pandémia, a neexistuje prenosné ochorenie Covid-19.
V bode 71:

»Ustanovenie ¢l. 13 ods. 2 ustavy upravuje materidlne, ako aj formdlne predpoklady, pri splneni
ktorych mozno upravit medze zdkladnych prdv. Materialnym predpokladom je stilad upravy s
konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vztahu k predmetnym zdkladnym prdavam alebo sloboddm
ustanovuje ustava. Formalnym predpokladom je, Ze uiprava je vydanad vo forme

zakona. Axiologickou a teleologickou bdzou ¢l. 13 ods. 2 ustavy st hodnoty a principy
demokratického prdavneho stdtu - suverenita zakonodarcu v spojeni s principom obmedzenej,
konstitucnej vlady. Inymi slovami, ucelom cl. 13 ods. 2 ustavy je chranit adresdtov prdva pred takymi
technikami prdvnej reguldcie, ktoré st typické pre tzv. policajné stdty; ide najmd o Siroku diskrecnu
prdvomoc exekutivy vrdtane jej moznosti upravovat kltucové stradnice vztahu medzi ob¢anmi a
mocou podzdkonnymi opatreniami. Predmetné ustanovenie tak sluzi predovsetkym na to, aby iné
organy ako parlament nemohli vykon zdkladnych prav a slobod podrobit akymkolvek obmedzeniam
idticim nad rdmec zdkona (ndlez ¢. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014). V skratke tak ucéinky
predmetného ustanovenia mozno zhrnut takto: (i) medze zakladnych prav a slobéd moze upravit
iba zakonodarca, pricom (ii) takdto zdkonnd tprava musi byt v stillade s podmienkami, ktoré vo
vztahu k dotknutym zdkladnym prdvam alebo sloboddm ustanovuje tstava (porov. ndlez ustavného
stdu ¢. k. PL. US 16/05 z 2. jiila 2008)".

argument JUDr. Adriany Krajnikovej:

Cl. 13 ods. 2 Ustavy SR: Medze zakladnych prav a slob6d moZno upravit za podmienok
ustanovenych touto Gstavou len zakonom.

§ 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: vykonavacim pravnym predpisom nemozno ukladat povinnosti,
menit alebo dopliiat prdvnu tipravu nad rémec zékona alebo upravovat spolo¢enské vztahy v zdkone
neupravené; to neplati, ak ide o nariadenie vlady podla ¢l. 120 ods. 2 ustavy.

11! Obmedzit ludské pravo je mozné iba zakonom. Nie podzakonnym aktom vyhlaskou !!!

Ruska, respirdtory, izoldcie, karantény, testovanie, ockovanie, preukazovanie sa testovanim,
o¢kovanim, prekonanim Covid-19 na zéklade Mikasovych aktov ...to vSetko je NULITNE! Pretoze



,Opatrenia“ UVZ ako aj , Vyhla$ky na nariadenie opatreni” trpia nedostatkom pravnej
formy. Zakladné prava a slobody, kam patria citované ,regulacie” mozno obmedzit iba zdkonom, a
ziaden zdkon takéto povinnosti neurcuje.

Na doplnenie uvadzam, ze ide o tu istu situdciu, ktora tu existovala v r. 2020, ked GP SR
konstatovala tento nedostatok pravnej formy, pricom ,dodala“, Ze napriek tejto nezakonnosti treba
Mikasovym aktom zachovat GcCinnost. Tomuto sa hovori zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela a sabotaz.

V bode 72:

~PretozZe pri vykondvacej uprave inymi predpismi v medziach zdkona pre naplnenie poZiadavky intra
legem zdkonnd tprava zdkladu povinnosti a splnomocnovacieho ustanovenia podla ¢l. 123 tustavy
(ktord méze splyvat priamo v splnomocriovacom ustanoveni) musi spliiat podmienku ndleZitej kvality,
ktord je naplnend iba vtedy, ked’ splnomocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je takdto
Uprava pripustnd, bolo potrebné zaoberat sa formuldciou oboch v tejto ¢asti preskiimavanych
napadnutych ustanoveni”.

argument JUDr. Adriany Krajnikovej:

Tu je povedané to, Co opakovane uvadzam, ze vykonavaci pravny predpis - vyhlaska musi byt
vytvorena na zaklade splnomocnovacieho ustanovenia zdkona. V zdkone ¢. 355/2007 Z. z. je
splnomocnovacie ustanovenie iba jedno a to v § 62 a je dané iba ministerstvu zdravotnictva.

Ust. § 59b cit. zakona, na zéklade ktorého sa tvoria ,vyhldsky” Uradu verejného zdravotnictva nie
je splnomochiovacim ustanovenim, pretoze nespliia podmienku néleZitej kvality pdola § 5 ods. 2
zakona €. 400/2015 Z. z., teda nevymedzuje hranice,v ktorych je Uprava vyhldskou pripustna.

5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Ak navrh zakona predpoklada vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, musi obsahovat splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak vykonavacim pravnym
predpisom je nariadenie vlady. Splnomocnovacie ustanovenie sa musi formulovat tak, aby z jeho
znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu,
aké skutocnosti a v akom rozsahu sa majui v nom upravit, pricom sa dba na zabezpecenie suladu
vykonévacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa predpoklada vydat na vykonanie zakona
nariadenie vlady, mozno to v navrhu zakona vyslovne uviest.

V bode 78:

»Zdkon nemoze splnomocnit orgdn vykonnej moci na vydanie predpisu nizsej prdavnej sily, ktory by
urc¢oval medze zdkladnych prav a slobéd. Ustava zveruje prdvo urcit medze zdkladnych prdv a
slobod (z dévodu zachovania povahy tstavnosti tychto prav a slobéd) len zakonodarnému

zboru. Splnomocnenie v zdkone pre vydanie vseobecne zdvdzného prdvneho predpisu nizsej prdvnej
sily, ktorym by boli upravené dalsie podmienky dotykajiice sa medzi tistavou zarucenych prav, nie je
ustavou dovolené. Preto vseobecne zdvdzny pravny predpis vydany na zaklade takéhoto
splnomoctiovacieho ustanovenia zdkona by nebol vydany v stilade s tistavou (PL. US 8/94).

V obdobnom zmysle ESLP judikoval, ze zakon musi poskytovat prdvnu ochranu proti svojvolnym
zdsahom orgdnov verejnej moci do prdv chrdnenych dohovorom; bolo by v rozpore s principom vlddy
prava, keby prdvna tivaha poskytnutd vykonnej moci bola vyjadrend ako neobmedzend moc; zakon
musi vyjadrit s dostatocnou jasnostou rozsah tivahy udelenej prislusnym organom a tiez aj
sposob jej vykonu (rozhodnutie ESLP z 2. 8. 1984 vo veci Malone v. Spojené krdlovstvo, staznost c.
8691/79, § 68, rozhodnutie ESL.P zo 16. 2. 2000 vo veci Amann v. Svaj¢iarsko, staznost ¢. 27798/95, §



56).
argument JUDr. Adriany Krajnikovej:
Pre porozumenie:

Cl. 13 ods. 2 Ustavy SR: Medze z4dkladnych prav a slobdd moZno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zakonom.

Cl. 72 Ustavy SR: Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym tstavodarnym a zdkonodarnym
organom Slovenskej republiky.

Cl. 119 pism. n) Ustavy SR: Vlada rozhoduje v zbore o ndvrhu na vyhlasenie vojnového stavu, o
navrhu na nariadenie mobilizédcie ozbrojenych sil, o ndvrhu na vyhlédsenie vynimoc¢ného stavu a o
navrhu na ich skoncenie, o vyhlaseni a skonceni nudzového stavu,

Cl. 119 pism. r) Ustavy SR: Vlada rozhoduje v zbore o dal$ich otdzkach, ak to ustanovi zékon.
Cl. 120 ods. 1 Ustavy SR: Na vykonanie zdkona a v jeho medziach méze vlada vydavat nariadenia.

Cl. 123 Ustavy: Ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zdklade zdkonov a v ich medziach mé6zu
vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom. Tieto vSeobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom, ktory ustanovi zakon.

§ 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Ak navrh zédkona predpoklada vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, musi obsahovat splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak vykonavacim pravnym
predpisom je nariadenie vlady. Splnomociovacie ustanovenie sa musi formulovat tak, aby z jeho
znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu,
aké skutocnosti a v akom rozsahu sa maju v nom upravit, pricom sa dba na zabezpecenie suladu
vykonavacieho pravneho predpisu so zdkonom. Ak sa predpoklada vydat na vykonanie zakona
nariadenie vlady, mozno to v navrhu zakona vyslovne uviest.

Organmi verejnej moci su:

zakonodarny zbor (Narodna rada SR, t. j. parlament),

organy vykonnej moci (ministerstva a iné organy statnej spravy),
organy sudnej moci

Zakonodarna moc sa realizuje podla ¢l. 72 Ustavy SR a predstavuje ju Narodna rada SR.

Iba tento organ verejnej moci mo6ze urcovat medze zakladnych prav a slobod, t. j. obmedzovat
ich zakonom.

Vykonna moc sa realizuje podla

¢l. 120 Ustavy SR - ide o nariadenia vlady, pre vydanie ktorych nie je potrebné osobitné
splnomocnenie zdkona, a

¢l. 123 Ustavy SR - ide o vykonavacie pravne predpisy organov $tatnej spravy, pre vydanie
ktorych je nutné osobitné splnomocnenie zakona podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z.

VSetky vSeobecne zavazné pravne predpisy (v skratke pravne predpisy) t. j. zdkony a podzakonné
akty - tu patria vykonavacie pravne predpisy ako vyhlasky a opatrenia, su tvorené a vyhlasované
podla zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR (zakon
o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov), pricom podrobny postup je upraveny

v Legislativnych pravidlach vlady SR.



Iba s pouzitim zakona ¢. 400/2015 Z. z. a podla jeho ustanoveni JE mozné vytvorit a vyhlasit
vSeobecne zavazny pravny predpis. Bez jeho pouzitia NIE JE mozné vytvorit ani vyhlasit
vSeobecne zavazny pravny predpis (uvedené je nosna myslienka CELE] VECI, ktoru si treba
zapamatat).

Pre tvorbu vyhlasky (ako podzakonného aktu) je nevyhnutné, aby organ disponoval osobitnym
splnomocnenim toho zédkona, ktory ide vykonat.

S poukazom na ¢&l. 123 Ustavy SR v spojeni s § 5 ods. 2 zdkona ¢. 400/2015 Z.

z. spInomocnenie musi jednoznacne oznacit organ, ktory je splnomocneny na vydanie
vykonévacieho pravneho predpisu, a musi obsahovat to, aké skutocnosti a vakom rozsahu sa
maju vo vykonavacom predpise upravit, pricom sa dba na zabezpecenie stiladu vykonavacieho
pravneho predpisu so zakonom (teda vykonavaci predpis nesmie ukladat to, Co neurcuje zakon, §
4 ods. 3 zdkona ¢. 400/2015Z. z.).

Pre ucely vydania vyhlasky podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného

zdravia je splnomocriovacie ustanovenie dané v § 62 cit. zdkona a patri ministerstvu zdravotnictva.
V tomto ustanoveni je v sulade s § 5 ods. 2 zadkona ¢. 400/2015 Z. z. urCeny organ aj skutocnosti, v
akom rozsahu sa majui vo vykonavacom predpise upravit.

Uvedené uZ neplati ¢o sa tyka ,splnomocnenia“ pre Urad verejného zdravotnictva. Tak ako tvrdim
cely cas (!), tento irad nema dané Ziadne splnomocnovacie ustanovenie na tvorbu vseobecne
zavaznych pravnych predpisov.

§ 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z. nie je splnomochiovacim ustanovenim podla ¢l. 123 Ustavy SR

v spojeni s § 5 ods. 2 zdkona €. 400/2015 Z. z., o ¢om svedci skutoc¢nost, Ze o. i. nijako neurcuje
rozsah splnomocnenia. Toto ustanovenie je icelovym nadbytocnym ,kozmetickym sprostredkovacim*
ustanovenim vsunutym do zakona od 15.10.2020 na vydanie tych istych opatreni podla § 12 ods. 2 a
§ 48 ods. 4 zdkona €. 355/2007 Z. z., avSak uz pod nazvom ,Vyhlasky na nariadenie opatreni”, ktoré
sa vydavali bez tohto ustanovenia do 14.10.2020. Ide stale o tie isté hybridné spravne akty,
ktoré nie su vSeobecne zavazné pravne predpisy.

i

Navyse zo samotného znenia § 59b ods. 2 cit. zdkona vyplyva, Ze tvorba ,vyhlasok” Uradu verejného
zdravotnictva je vyluc¢ena spod zékona ¢. 400/2015 Z. z., ¢o znamen3, ze tieto akty nie si vobec uz
tvorené ako vSeobecne zdvazné pravne predpisy.

VSeobecne zavazné pravne predpisy nemozno tvorit inak, iba podla zakona ¢. 400/2015 Z. z.
v spojeni s Legislativnymi pravidlami vlady. Podla tychto je dokonca v Cl. 17 zakazané nazyvat
pravne akty, ktoré nemaji vSeobecnu zavaznost vyhlaskou.

Ustanovenie § 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z. nie je splnomocnenim zakona, ale odkazom na uz
existujice vykondvacie ustanovenia § 12 ods. 2 a § 48 ods. 4 cit. zdkona, teda nejde o vykonavacie
pravne predpisy, ...nejde o vykonanie ni¢oho, ale o pouzitie uz existujicich vykonavacich ustanoveni.

Pravne akty podla § 59b zékona ¢. 355/2007 Z. z. st vydané na zdklade kompetencéného
ustanovenia § 5 ods. 4 cit. zakona v spojeni s § 12 ods. 2 a/alebo § 48 ods. 4 cit. zakona
ako hybridné spravne akty (individudlne spravne akty s prvkami normativneho aktu).

Konstatovat, ze pravny akt vydany na zaklade kompetencného ustanovenia
je vytvoreny pravny predpis je pravny oxymoron a pravny nezmysel.

O tomto vypovedé uZ predchadzajiice rozhodnutie Ustavného stidu SR (uvedené nizsie), k omu
prikladdm argumentdaciu tak, ako ju uvadzam vo vSetkych svojich podaniach:



Préavne akty Uradu verejného zdravotnictva vydané podla kompetenéného ustanovenia § 5 ods. 4
zdkona €. 355/2007 Z. z. st svojou povahou hybridnym spravnym aktom. Ide

o individualne pravne akty s prvkami normativneho pravneho aktu, normativny prvok spociva
najma vo vSeobecne, resp. abstraktne urcenom okruhu adresatov tohto aktu, a individualny prvok,
ktory je dominantny, je ur¢eny konkrétnostou predmetu regulacie, ktora sa tyka konkrétneho
ochorenia Covid-19.

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 24.9.2020 sp. zn. II. US

411/2020 (vo veci Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR ¢. OLP/3172/2020 zo dia 17. aprila
2020):

»... Nnapadnuté opatrenie ako sprdvny akt vydany orgdnom verejnej spravy pri plneni jeho uloh, md
charakter hybridného sprdavneho aktu.

Pokial ide o prdvnu existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, ide o individudlny prdvny akt s
prvkami normativneho prdavneho aktu, normativny prvok spoc¢iva najmd vo vSeobecne, resp.
abstraktne urcenom okruhu adresdtov tohto aktu, a individudlny prvok, ktory je dominantny, je
urceny konkrétnostou predmetu reguldcie, ktord sa netyka akejkolvek, genericky urcenej,
pandemickej situdcie, ale konkrétnej pandémie, na ktoru opatrenie reaguje. Povinnosti su opatrenim
ulozené na zaklade zdkona, teda v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.

Formuldcia zdkonnych oprdvneni na vyddvanie opatreni podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢) a f) a § 48 ods.
4 pism. 1) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. zakladd , ratione materiae” zaver o vyddvani opatrenia ako
hybridného spravneho aktu, co sa prejavilo aj v zneni napadnutého opatrenia.

Ide teda o akt vydany na zaklade zakona, nie ako jeho vykonavaci predpis.

Opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu nie je pravnou normou, a teda nemoéze byt
vSeobecne zdviznym pravnym predpisom.

Zadkon preto neobsahuje vo svojom texte osobitné splnomocnovacie

(delegacné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri podzakonnych
vSeobecne zdviznych pravnych predpisoch.”

Opravnenie na vydanie opatrenia urad verejného zdravotnictva vyvodil priamo
z kompetenc¢nych ustanoveni.”

Pravne akty Uradu verejného zdravotnictva oznac¢ené ako ,Opatrenia“ (do 14.10.2020) a , Vyhlasky
na nariadenie opatreni“ (od 15.10.2020) st pravnou povahou totozné pravne

akty vydané podla kompetencného ustanovenia § 5 ods. 4 zadkona ¢. 355/2007 Z.

z., nie vytvorené ako vykonavaci pravny predpis citovaného zakona podla ¢l. 123 Ustavy SR

v spojeni s § 5 ods. 2, § 18 ods. 2, § 19 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 400/2015 Z. z., postupom podla
Legislativnych pravidiel vlady SR. Splnomocnenie na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu
zakona ¢. 355/2007 Z. z. je dané (iba) v § 62 cit. zdkona a formulované pre Ministerstvo
zdravotnictva SR v tam uré¢enom rozsahu pravnych skuto¢nosti. Hybridné akty Uradu verejného
zdravotnictva SR pod réznym oznacenim (,,Opatrenia“ alebo , Vyhlasky na nariadenie opatreni”) -
avSak ,ratione materiae” v ich obsahu a regulaciach rovnaké, nemoézu byt zaroven vykonavacim
predpisom (k ¢omu nespinaju cely rad legislativnych postupov, najmé zo samotného znenia § 59b
ods. 2 cit. zakona je ich tvorba a vyhlasenie vylicené spod zakona €. 400/2015 Z. z., Co znamena,

Ze tieto akty nie su vobec tvorené ako pravne predpisy). Ustanovenie § 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z.
nie je splnomocnenim zakona, ale odkazom na uz existujice vykonavacie ustanovenia § 12 a § 48 cit.
zakona. Konstatovat, Zze pravny akt vydany na zdklade kompetencného ustanovenia

je vytvoreny pravny predpis je pravny oxymoron a prdvny nezmysel.



Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, Priloha C. 1:

Bod 17.: Pravne predpisy vyddvané ustrednymi organmi stdtnej spravy, ktoré sa maju vyhldsit v
zbierke zdkonov, sa oznacuju ndzvom ,vyhldska” alebo ,opatrenie”; toto oznacenie nemozno pouzit
na predpisy, ktoré nemaju vseobecnu zavdznost. Vyhlaskasa vyhlasuje uverejnenim jej uplného
znenia v zbierke zdkonov. Opatrenie sa vyhlasuje uverejnenim ozndmenia o jeho vydani v zbierke
zdko- nov, ak zdkon neustanovi, Ze sa vyhlasuje uverejnenim jeho tplného znenia.

V bode 128:

,Tdto aktudlna prdvna uprava (uc¢innd od 15. oktébra 2020) umoznuje napadnutymi ustanoveniami
zavedené druhové opatrenia nariadit i vseobecne zdvdznym pravnym predpisom

- vyhlaskou ministerstva, uradu verejného zdravotnictva alebo regionalneho tradu verejného
zdravetnictva, teda aj pre skupinu inak ako jednotlivo urcenych oséb...”

argument JUDr. Adriany Krajnikovej:

Ako je uvedené vyssie, z pozornosti Ustavného stidu, ako aj vSetkych organov verejnej moci teda
unika ta podstatna skutocnost, ze pravne akty uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu
verejného zdravotnictva SR - pre zjednoduSenie budem pouzivat iba prdavne akty tiradu verejného
zdravotnictva nie su tvorené ako vyhlasky, takze nie st vyhlasky !!! Préave preto nie su vyhlasené
ani v Zbierke zdkonov.

To preto, ze st vydané podla § 5 ods. 4, § 12 ods. 2, § 48 ods. 4, § 59b zdkona ¢. 355/2007 Z. z., nie
tvorené podla ¢l. 123 v spojeni s § 5 ods. 2 cit. zdkona na zaklade splnomocnenia zdkona, nie su teda
pravnymi predpismi podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. vyhlasenymi v Zbierke zdkonov ako
pravne predpisy podla § 19 ods. 1, ods. 2 cit. zdkona (anejde ani o pravne predpisy podla § 5

ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy).

K tomu pokazujemy na

Uznesenia vlady SR o obmedzeni zakladnych prav a slob6d rovnako nie si vSeobecne zavazné
pravne predpisy v zmysle zakonnej definicie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z., pretoZe nie su
tvorené podla ¢l. 120 Ustavy SR a nie st vyhlasené podla § 19 ods. 1, ods. 2 ako pravne

predpisy v Zbierke zdkonov SR, ale si tam vyhldsené pdola § 13 pism. e) ako iné akty. Nejde teda
o vSeobecne zavazné pravne predpisy, ale o akty zavazné pre organy, ktoré ich realizuju a dotknuté
subjekty.

Najméa vSak s poukazom na ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 72, ¢l. 119 pism. n), r) Ustavy SR medze zakladnych
prav a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto istavou len

zakonom, pricom Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym tstavodarnym a zakonodarnym
organom Slovenskej republiky.

Uznesenie vlady SR nesmie obmedzovat zakladné prava a slobody, toto nesmie ani nariadenie vlady
podla ¢l. 120 Ustavy SR, ktoré je pravnym predpisom (§ 1 ods. 1 zékona ¢. 400/2015 Z. z.), nieto eSte
uznesenie, ktoré nie je ani pravnym predpisom.

K tomu prikladdm nasledovné:

Nalez Ustavného sudu SR zo diha 27.2.1997, sp. zn. PL. US 7/96:
,Vykonnd moc sa méze uplatnit normativnou cinnostou podla cl. 120 tstavy alebo podla ¢l. 123
ustavy.



Podla cl. 120 ods. 1 ustavy: ,Na vykonanie zdkona a v jeho medziach méze vidda vyddvat nariadenia.

Rozsah normotvornej pravomoci vyplyvajtcej zo splnomocnenia vlady je vsak obmedzeny nielen
podmienkami uvedenymi v cl. 120 ods. 1, ale aj dalsimi ustanoveniami tustavy. Podla ¢l. 13 ods. 2
ustavy: ,Medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom.

Podla citovanych ustanoveni ustavy vldda teda nariadenim nemoze ustanovit medze zdkladnych prav
a slobod, nemoze tieto prava a slobody obmedzit, ¢i uz urcenim povinnosti alebo akokolvek

inak. Ustavné splnomocnenie podla ¢l. 120 ods. 1 teda nedovoluje viade obmedzit prdava
upravené v Druhej hlave tstavy.

Ak vldda nariadenim ustanovi podmienky obmedzujtice zdkladné prdva a slobody, nekond iba nad
rdmec upravy podla ¢l. 120 a cl. 2 ods. 2 tustavy, ale zdroven uplatni svoju normotvornt pésobnost
spésobom, ktory nie je v stillade s c¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy, lebo svojim nariadenim upravi otdzky,
ktoré ustava dovoluje regulovat jedine zakonom,,.

V bode 191:

Podla § 91 ods. 1 zdkona o tstavnom stude prdvny predpis, jeho ¢ast alebo jeho ustanovenie, ktorych
nestilad s pravnym predpisom vyssej prdvnej sily, ustavny sud vyslovil, strdcaju uc¢innost diiom
vyhldsenia ndlezu tstavného studu v zbierke zdkonov.

V bode 195:

Ak ide o vykondvacie predpisy vydané sucasne na vykonanie viacerych ustanoveni zdkona o ochrane
verejného zdravia, strata ucinnosti sa dotyka iba casti tychto vykondvacich predpisov majtcich oporu
vylucne v ustanoveniach, resp. ich castiach, ktorych nestilad s predpismi vysSej pravnej sily tstavny
sud vo vyrokoch 1 a 2 tohto ndlezu vyslovil.

V bode 196:

Vzhladom na to, Ze ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia, ktoré tstavny sud identifikoval
ako nesuladné s ustavou a dohovorom, strdcaju podla § 91 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucinnost
dniom vyhldsenia tohto ndlezu v zbierke zdkonov, derogdcia so sebou nesie prdvne ucinky ex nunc
(teda nie spdtne, retroaktivne). Preto ani nezaklada nahradové naroky v désledku nariadenych
opatreni majucich zdklad v derogovanych ustanoveniach a uplatnenych voci ich adresdtom v obdobi,
ked'sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich stuladu s pravnymi predpismi vyssej pravnej
sily.

argument JUDr. Adriany Krajnikovej:

Néhrada skody pre nespravny uradny postup alebo nezékonné rozhodnutie je dana aj v pripade
poskodenia , Mikasovymi aktmi” bez ohladu na zavery Gstavného sudu. To preto, Ze uvedené pravo je
zaruéené v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a Ustavny sid nemd pravomoc ,zuZovat ustavu“. Navyse toto
pravo je zaru¢ené v ¢l. 36 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a tu , kompetencia“ Ustavného
sudu obmedzit toto pravo konci absolutne.

Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR: Kazdy mé pravo na nahradu $kody spdsobenej nezékonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Cl. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd: KaZdy md pravo na nahradu $kody, ktord mu
sposobilo nezékonné rozhodnutie stdu, iného Statneho organu ¢i orgénu verejnej spravy alebo



nespravny uradny postup.

Inak nazor US, Ze ndhrada Skody nepatri preto, Ze nezdkonné akty maju zéklad v ustanoveniach,
kedy sa na nich vztahovala prezumpcia ich stladu s pravnymi predpismi vysSsej pravnej sily je pravna
obludnost, pretoze ak su tieto akty nezakonné ,dnes”, tak boli nezdkonné aj ,vcera”, a ,, prezumpcia
neviny” nema k tomu pravny vyznam. Touto logikou by potom ani pachatel spachajuci skutok v case,
ked sa na neho vztahovala prezumpcia neviny nemohol byt zaviazany k ndhrade skody vo vynesenom
rozsudku.

Logika sudcov Ustavného stidu SR hodnd KOCURKOVA, resp. § 326a ods. 1 Trestného

zakona: Ohybanie prava: Kto ako sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu pri
rozhodovani svojvolne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo zvyhodni, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Zaver:

Pravny akt ,vyhlasky na nariadenie opatreni” podla § 59b zdkona ¢. 355/2007 Z. z. nie je tvoreny ako
vSeobecne zavazny pravny predpis podla zékona ¢. 400/2015 Z. z. (a inak vSeobecne zavazny pravny
predpis nemoZno vytvorit) a z tohto dévodu nie je ani vyhldseny v Zbierke zakonov. Ustavny sid sa
absolutne nezaoberal touto otdzkou, ¢o budi dojem tcelovosti alebo neporozumenia citovaného
zakona v casti ust. § 59b.

Uznesenia vlady vydané v nidzovom stave na obmedzenie zékladnych prav a slobod nie st rovnako
tvorené ako vSeobecne zavazné pravne predpisy podla zdkona ¢. 400/2015 Z. z. (a inak vSeobecne
zavazny pravny predpis nemozno vytvorit) a z tohto dovodu nie st ani vyhldseny v Zbierke zakonov
ako pravne predpisy, ale ide o iné akty podla § 13 pism. e) cit. zékona.

Navyse, iba zakonom, nie podzakonnym aktom mozno obmedzit zakladné prava a slobody.

Rozhodnutie Ustavného stidu vnieslo dalsie zmatky do uZ chaotickej situcie. Nezmyselnd , prévna“
argumentdcia spravnych organov, ako su Mikasove pravne akty vSeobecne zavazné pravne predpisy
bude iba pokracovat. Pretoze subjekty konajuce za tieto organy absolutne nerozumeji tomu, ¢o
robia.

Takze pravny stav stoji tak, ze

1/ Mikasove akty nie st de iure vyhlasky, t. j. nie st vSeobecne zavazné pravne predpisy, pretoze nie
st tvorené podla ¢l. 123 Ustavy SR v spojeni s § 5 ods. 2 zdkona ¢. 400/2015 Z. z., kde § 59b zdkona

¢. 355/2007 Z. z. nie je splnomocnovacim ustanovenim, pretoze k tomu mu chyba naplnenie dikcie §

5 ods. 2 zdkona €. 400/2015 Z. z. o urc¢eni rozsahu splnomocnovanej Upravy.

2/ Ani vsak vyhlasky nemozu obmedzovat zékladné préva a slobody nad ramec zakona.VSeobecné
prekrytie dychacich ciest, odovzdanie biologického materialu na testovanie a podstupenie
ockovania je zasahom do telesnej integrity ¢loveka, a v spojeni s preukazovanim sa tymito
zdravotnymi informaciami vratane o prekonani Covid-19 ide o zasah do prav na ochranu
nedotknutelnosti a sikromia chranenych podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav

a slobdd, ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR. Podla ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy SR toto pravo modze byt obmedzené
iba zakonom.

3/ S poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. vykonavacim pravnym predpisom nemozno
ukladat povinnosti, menit alebo dopliiat pravnu tpravu nad ramec zakona alebo upravovat
spolocCenské vztahy v zakone neupravené.



4/ Takze Mikasove akty (aj keby boli vyhlaskami) nemézu obmedzovat zékladné prava a slobody,
pretoze ani podzakonné akty nemozu zasahovat do zakladnych prav a slobdd nad rdmec zakona.

5/ Rovnako uznesenia vlady nemaju pravnu silu obmedzovat zakladné prava a slobody.

6/ Ziaden zakon Nérodnej rady neuréuje povinnost prekrytia dychacich ciest, ani testovania,
oCkovania, prekonania C-19, ani povinnost sa uvedenym preukazovat.

Rozobraté na drobné, s poukazom na § 48 ods. 4 pism. ab) zakona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s
§ 250b ods. 6 Zakonnika prace nemozno vstup do zamestnania, ale ani do prevadzok podla §
48 ods. 4 pism. z), § 52a zakona €. 355/2007 Z. z.podmienovat nieCim, ¢o fyzickej osobe
neuklada zakon.

Ako tvrdim od pociatku, Mikasove pravne akty - ¢i pod oznacenim ,Opatrenia” alebo ,Vyhldsky na
nariadenie opatreni”, v oboch pripadoch vydané podla kompetenc¢ného ustanovenia § 5 ods. 4 zédkona
&. 355/2007 Z. z., nie tvorené na zdklade splnomocnenia zékona podla ¢l. 123 UStavy SR v spojeni s §
5 ods. 2 zékona ¢. 400/2015 Z. z., st ako vSeobecne zavazné pravne akty nulitné! a to z

dovodu nedostatku pravneho zakladu a nedostatku pravomoci (vecnej pésobnosti) Uradu
verejného zdravotnictva vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy (je tam este jeden
dovod nulity, k tomu sa vyjadrim osobitne, a je to velmi vazny dovod!!!).

Neexistuje teda v Zbierke zdkonov SR jednak ustanovenie ziadneho zékona urcujiuce povinnost
prekrytia dychacich ciest, povinnost darovania biologického materialu na testovanie, povinnost
oCkovania proti C-19, ako ani povinnost preukazovat sa tymito nepovinnymi zdravotnymi tkonmi, ani
prekonanim Covid-19, z &4 r o v e n Mikasove akty nie su tvorené podla zédkona ¢. 400/2015 Z. z. ako
pravne predpisy, a inak nez podla tohto zdkona pravny predpis tvoreny nemoze, doslova nevie,

byt. Kruh sa uzavrel...

AUTOR: JUDr. Adriana Krajnikova
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