Minister vnutra SR Sutaj EStok nepotreboval
na postavenie Siestich curillovcov mimo
sluzbu suhlas uradu na ochranu
oznamovatelov

- CZ24 News | 30. fijna 2023

SLOVENSKO: Novy $éf rezortu vnutra Matus Sutaj EStok rozhodol o do¢asnom pozbaveni
vykonu statnej sluzby u Siestich prislusnikov Policajného zboru, tak ako mu to prikazuje
zakon o statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, podla ktorého sa policajt musi
docasne pozbavit vykonu Statnej sluzby, ak je dovodne podozrivy zo spachania trestného
¢inu, informoval v piatok tlacovy odbor rezortu vnutra.

Minister vnutra postupoval pri Siestich obvinenych policajtoch v silade so zakonom
a nepotreboval suhlas uradu na ochranu oznamovatelov

Dna 27.10.2023 vzbudilo pozornost médii rozhodnutie nového ministra vnitra doCasne pozbavit
vykonu Statnej sluzby Siestich obvinenych policajtov.

Toto rozhodnutie ministra vnutra vzbudilo rozhorcenie advokata obvinenych policajtov ako aj
niektorych medidlnych komentatorov, ktori sa zacali predhanat vo vyjadreniach, ze minister vnutra
postupoval v rozpore so zakonom, nakolko obvineni policajti mali poskytnuti ochranu v zmysle
zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti (dalej len zdkon

0 ochrane oznamovatelov) a preto vraj mohol minister vnutra takto postupovat voci nim len

v pripade, ak by mal na tento svoj postup suhlas uradu na ochranu oznamovatelov (dalej len trad)
v zmysle zékona o ochrane oznamovatelov.

Samozrejme vacsSina médii ako aj advokat obvinenych policajtov ihned uzatvorili, Ze ide zo strany
ministra vnutra o neplatny pravny tkon a dokonca, ze sa minister vnutra mal dopustit zneuzitia
pravomoci verejného cCinitela.

Som nazoru, Ze postup ministra vnutra bol plne v sulade so zakonom (a to tak zakonom

o Statnej sluzbe prislusnikov PZ ako aj v sulade so zdkonom o ochrane oznamovatelov) a na
obvinenych policajtov dopadaju tplne iné ustanovenia zakona o ochrane oznamovatelov (ak vobec
nejaké), nez na ktoré poukazoval advokat obvinenych policajtov a ktoré citovali aj média.

Co spravil minister vnitra

Z webovej stranky ministerstva vnitra mozno zistit, ze minister vnutra docasne pozbavil vykonu
Statnej sluzby obvinenych policajtov podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ, podla ktorého ,policajt sa musi docasne pozbavit vykonu Statnej sluzby, ak
by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby alebo
priebeh objasnovania jeho konania a je dovodne podozrivy, ze spachal trestny ¢in“ (inak podla
rovnakého ustanovenia nedavno postupovala aj prezidentka, ked do¢asne pozbavila vykonu Statnej
sluzby riaditela SIS, nakolko bol obvineny v kauze rozuzlenie).
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Ide o obligatérne ustanovenie, teda minister vnitra podla neho musi postupovat, ak ide o policajta,
ktory je obvineny zo spachania trestného ¢inu a ktorého ponechanie vo vykone Statnej sluzby by
ohrozovalo zaujem Statnej sluzby. Tento zdkonny predpoklad je splneny vzdy (a tak sa aj v praxi vzdy
doposial v policii postupovalo), ak je policajt obvineny zo spachania tmyselného trestného Cinu,
ktorého sa mal dopustit pri vykone Statnej sluzby, t. j. v pri¢innej suvislosti s vykonom svojho
povolania. Tak je tomu aj v pripade Siestich obvinenych policajtov, ktori nie st obvineni

z nedbanlivostného trestného ¢inu (napriklad zo sposobenia dopravnej nehody), ale zo spachania
umyselného trestného ¢inu, pri ktorom mali zneuzit svoju pravomoc verejného cinitela (tak to bolo aj
v pripade riaditela SIS). Neviem si predstavit jednoznacnejsi dévod na do¢asné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby policajta ako obvinenie policajta zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, ktorého sa mal dopustit pri svojej praci.

Minister vnutra teda musel tychto policajtov do¢asne pozbavit vykonu Statnej sluzby, nakolko mu to
prikazuje priamo zékona a minister vnitra tu nema ziadne pravo volby (argumentum slov ,musi”
uvedeny v ustanoveni § 46 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ). Pokial doposial tito
policajti neboli docasne pozbaveni vykonu Statnej sluzby tak iSlo o zjavné porusenie zakona zo strany
predchéadzajucich ministrov vnutra.

Advokat obvinenych policajtov poukazoval na to, Ze ich trestné stihanie je nedévodné a preto nemalo
prist k docasnému pozbaveniu vykonu Statnej sluzby policajtov, avSak toto je bud ucelova verejna
manipulacia z jeho strany alebo nevedomost, nakolko o tom, ¢i je v pripravnom konani konkrétne
obvinenie dévodné alebo ned6évodné rozhoduje prokurator ako pan pripravného konania a nie sud,
ktory rozhodoval o ich prepusteni z vazby na slobodu. V tomto smere mozno tomuto advokatovi
odporudit na preéitanie zndmy nalez Ustavného sidu SR (sp. zn. PL. US/1/2022 zo dha 21.06.2023),
v ktorom tustavny sud celkom jasne a zrozumitelne uviedol, Ze panom pripravného konania je
prokurétor a nie sud rozhodujtci o vazbe a o dovodnosti obvinenia v pripravnom konani rozhoduje s
konecCnou platnostou prokurator. Pokial teda je aj nadalej vedené trestné stihanie tychto policajtov,
potom nie je mozné argumentovat tym, Ze sid rozhodujuci o ich vazbe skonstatoval nedévodnost
trestného stihania (tak ako to stale ucelovo opakuje advokat policajtov), nakolko ti v konecnom
dosledku v pripravnom konani posudzuje vzdy a vyhradne prokurator. Minister vnutra sa preto
nemoze riadit podla rozhodnutia krajského sudu o vazbe, ale musi postupovat podla aktualneho
stavu, ktory je taky, Ze tito policajti su aj nadalej obvineni a ich trestné stihanie nie je skoncené.

Preco minister vnitra nepotreboval sihlas iradu na ochranu oznamovatelov

vnutra, ktory neobsahuje ziadne vynimky (to napokon vyplyva aj z poslednej vety ustanovenia § 7

ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov a z ustanoveni, na ktoré zakonodarca odkazuje v poznamke
pod ¢iarou). Ustanovenie § 46 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ teda neobsahuje ziadnu

vynimku podla ktorej by minister vnutra takto postupovat nemusel, ¢i nemohol, respektive podla
ktorej by si mal na postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ pytat
najskor suhlas od dradu na ochranu oznamovatelov.

Je nutné pritom dosledne odliSovat pracovnopravne ukony, ktoré zamestnavatel urobit
moze, ale aj nemusi (napriklad prepustit niekoho z pracovného pomeru) a ktoré urobit
musi, lebo mu to prikazuje priamo zakon. Pri fakultativhych pracovnopravnych ukonoch sa
v pripade, ak ma zamestnanec ochranu podla zakona o ochrane oznamovatelov, vyzaduje
predchadzajuci suhlas uradu. Takyto postup sa vsak netyka , pracovnopravneho ikonu”,
ktory prikazuje priamo zakon a pri ktorom nie su Ziadne zakonné vynimky ako je to aj
napriklad pri postupe podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona o statnej sluzbe prislusnikov PZ.



Takyto vyklad je logicky, nakolko za odvetné opatrenie proti zamestnancovi v zmysle § 2 pism. 1)
zakona o ochrane oznamovatelov nemozno povazovat vnesenie obvinenia za spachanie trestného
¢inu (uznesenie o vzneseni obvinenia nie je pracovnopravny ukon), pricom docasné pozbavenie
vykonu Statnej sluzby v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ sa viaze
prave a len na vznesené obvinenie a nie na oznamenie protispoloCenskej ¢innosti v dosledku ktorej
bola dotknutym policajtom poskytnutd ochrana (odvetnym opatrenim pritom méze byt iba
pracovnopravny ukon, ktory bol vyvolany ozndmenim a nie, ktory bol vyvolany vznesenim obvinenia).

Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze ak su splnené podmienky na postup podla § 46 ods. 1
pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ tak minister vnutra podla tohto ustanovenia
postupovat musi (nie moze) a nejde preto o taky ,pracovnopravny ukon”, ktory by vyzadoval
predchadzajuci suhlas tradu (predchadzajuci suhlas Uradu sa vyzaduje len na také ukony
zamestnavatela, ktoré su volne v dispozicii zamestnavatela, st na jeho tivahe a nie na ukony, ktoré
zamestnavatel urobit musi).

V tomto smere mozno poukazat aj na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ktoré
stanovuje, ze suhlas uradu sa nevyzaduje ak ide o skoncenie pracovnopravneho vztahu v dosledku
skutocnosti, ktora nezavisi od posidenia zamestnavatela, pricom zakon tu v poznamke pod ciarou
odkazuje aj na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odstdeny za
spachanie umyselného trestného ¢inu. Za pouzitia argumentu a maiori ad minus (od vacsieho
k mensiemu) musime dospiet k logickému vykladu, zZe ak sthlas uradu nie je potrebny pri prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru pre pravoplatné odsudenie za spachanie imyselného trestného ¢inu,
potom nie je potrebny ani pri docasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby z dovodu vzneseného
obvinenia policajtovi pre podozrenie zo spachania imyselného trestného ¢inu, nakolko ani tato
okolnost, vznesenie obvinenia, nezavisi od posudenia zamestnavatela. V tomto smere mozno
oukdzat aj na niektoré dalSie pravne predpisy, na ktoré odkazuje § 7 ods. 1 zédkona o ochrane

oznamovatelov v poznamke pod ¢iarou ako na priklady, pri ktorych nie je nutné ziadat suhlas Gradu
s pracovnopravnym ukonom (napriklad odkaz na § 66 zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe,

v ktorom sa hovori o zaradeni Statneho zamestnanca mimo Cinnej sluzby, ak bol obvineny zo
spachania imyselného trestného ¢inu; ide o obsahovo takmer totozné ustanovenie ako § 46 ods. 1
pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ; teda na postup podla § 66 zédkona o Statnej sluzbe
sa suhlas uradu nevyzaduje a na postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ uz by sa suhlas uradu vyzadovat mal hoci ide o takmer identické ustanovenia?;
takyto vyklad je absurdny a zjavne v rozpore s umyslom zakonodarcu a preto ho treba odmietnut). Je

preto Uplne zjavné, Zze minister vnitra na svoj vysSSie popisany postup nepotreboval sihlas tradu.

Som preto nazoru, ze docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby u Siestich obvinenych
policajtov je plne v stilade so zakonom a minister vnutra nemal inu volbu, pretoze inak by
postupoval v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ a porusoval by zakon tak ako jeho predchodcovia, pricom takyto postup mu
nezakazoval ani zakon o ochrane oznamovatelov.

Zjavné je aj to, Ze postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ voci
obvinenym Siestim policajtom nema pric¢innu suvislost s ich oznamenim, nakolko tento postup
vyplyva zo vneseného obvinenia a nie z ich ozndmenia a takyto postup v pripade vzneseného
obvinenia stanovuje priamo zakon a to spravidla az do skoncenia trestného stihania obvineného
policajta.

Zaver alebo ucebnicové zneuzitie prava?

Na zaver je nutné uviest, ze mozno mat pochybnosti, ¢i poskytnutie ochrany pre obvinenych
policajtov, Ci aj dalSich im spriaznenych, ¢i blizkych oséb zo strany Specidlnej prokuratury bolo



urobené v dobrej viere a ¢i by sa vobec na nich mal vztahovat zakon o ochrane oznamovatelov, t. j.,
¢i v danej veci neslo o klasické zneuzitie prava, ktoré by nemalo pozivat ochranu (oznamovatelom
v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov nie je ten, ktory oznamenie neurobi v dobrej
viere). Napokon, zakon o ochrane oznamovatelov nebol napisany a prijaty na to, aby zabezpecil
policajtom dlhorocné nedotknutelné pésobenie v urcitych funkciach a to dokonca aj vo funkciach,
ktoré st obsadzované vzdy politickymi nominantmi (napriklad v danom pripade pozicia séfa
policajnej inSpekcie, ktorého nominuje minister vnutra; dokonca aj samotna predsednicka iradu na
ochranu oznamovatelov v jednom z rozhovorov uviedla, Ze pri politickych nominaciach by statut
chraneného oznamovatela nebol celkom na mieste). Je to logické, pretoze v opacnom pripade by
napriklad ministri mohli poziadat taktiez o ochranu a ak by im bola poskytnutd, potom by ich nikto
(predseda vlady, ¢i NR SR) nemohli dostat prec z funkcii bez sihlasu tradu a ak by nebol dany,
zostali by vo funkciach bez ohladu na vysledky volieb a bez ohladu na to, ze by bola napriklad
kreovana nova vlada.

Zdakon na ochranu oznamovatelov dopada na whistleblowerov a nie na policajtov, ktorym sa nechce
odist z funkcii a ktori boli do¢asne pozbaveni vykonu Statnej sluzby nie preto, ze by nieco
oznamovali, ale preto, ze pred niekolkymi rokmi boli obvineni zo spachania zavazného trestného
¢inu, ktorého podstatou ma byt zneuzitie pravomoci policajta z ich strany. Tento zakon ma navyse
chranit whistleblowerov pred tym aby neboli prepusteni zo zamestnania za trest, ze oznamili nieco
o sa tyka ich zamestnavatela (je priznacné, Ze podla medialnych informacii tito chraneni policajti
oznamovali udajnu trestnd Cinnost viacerych osob, avSak nie svojho zamestnéavatela, priCom zékon
o ochrane oznamovatelov mé chrénit oznamovatela prave pred jeho zamestnavatelom a nie pred
kymkolvek, pricom zamestnavatelom policajtov nie je Stat ako taky, ale je nim ministerstvo vnutra).
Cielom a ani i¢elom zakona na ochranu oznamovatelov nie je pritom vytvaranie osobitnej kasty
(elity) policajtov, na ktorych neplati zékon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a ani ,zabeténovanie”
elitnych (nedotknutelnych) policajtov v ich riadiacich funkciach.

Zdakon by mal platit pre kazdého policajta rovnako, pricom ustanovenie § 46 ods. 1 pism. b) zakona

o Statnej sluzbe prislusnikov PZ by nemalo byt ucelovo popierané, ¢i obchadzané prostrednictvom
zakona o ochrane oznamovatelov. Na postup ministra vnitra v tejto veci treba preto nahliadat nielen
z toho pohladu, zZe urobil iba to, ¢o mu prikazuje vyslovne zakon, ale aj z pohladu, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu prava, t. j. vyuzivaniu zakona o ochrane oznamovatelov v rozpore s jeho ucelom, tak
ako to bije do oci v pripade obvinenych policajtov a skupiny okolo nich (zneuzitie prava sa
charakterizuje ako konanie zdanlivo dovolené, ktorym méa byt dosiahnuty nedovoleny vysledok).
Zneuzitie prava pritom nepoziva pravnu ochranu a v pravnom poriadku nemoze byt tolerovatelné.
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