Museji odsoudit i Némcovou. Byvaly elitni
vysetrovatel uz toho ma dost
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CESKO: Trestni oznameni na Miroslavu Némcovou, osekavani svobody slova a znaky
totalitnich rezimu. Byvaly elitni vySetroval Jiri Komarek v rozhovoru pro ParlamentniListy
popisuje, pro¢ méla policie stihat senatorku ODS. Re¢ byla o odsouzeném poradci a
poslaneckém asistentovi Jaroslava Foldyny nebo o tom, pro¢ podle ného Ceska republika uz
neni demokraticky pravni stat.

Pred casem jsme slyseli, Ze jste mél udajné podat trestni oznameni na senatorku Miroslavu
Némcovou a dalsi verejné znamé osoby. Jaka je skutecnost?

Ano, trestni oznameni na pani Némcovou a dalsi verejné znamé osoby jsem opravdu podal.

Co vas k tomu vedlo, respektive jaké zakonné ustanoveni pani Némcova podle vas
porusila?

Vse se postupné vyvijelo. Nejprve jsem shodou mnoha néhod, protoze sam socialni sité prilis
nesleduji, zaznamenal vyroky pani Némcové a dalSich osob na dresu nékterych skupin lidi, a
nésledné se mi dostal do ruky rozhovor s panem Kraftem, ve kterém popisoval, jakym zpusobem s
nim nakladala ¢eska justice, respektive vsechny OCTR poté, co byly zvefejnény jeho texty, které se
tykaly migracni viny do Evropy a moznosti reSeni této situace. A kdyz jsem nasledné porovnal to, co
napsal pan Kraft, s tim, co napsala pani Némcova, tak mi z toho vyslo, Ze jestlize byl odsouzen Kraft,
musi byt odsouzena také senatorka Némcova. Pokud tedy u nds stdle plati, Ze vSichni obcané jsou si
pred zakonem rovni. Co se tyka konkrétniho ustanoveni, tak jde stejné jako u pana Krafta o § 356
trestniho zédkoniku - podnécovani k nenavisti.

Podle vaseho nazoru jsou tedy vyroky pani Némcové za hranou zakonné tolerance a jejich
autori se dopustili trestného jednani?

V tomto ohledu neni dulezity nazor mij, ale nézor ¢eské justice. A protoze ta tvrdi, Ze zékonnou
toleranci prekrocilo to, co napsal Kraft, tak zakonnou toleranci muselo prekrocit i to, co napsala pani
Némcova nebo napriklad pan Cerny ¢i pan Lukacevic.

A kdyz se vas presto zeptam na vas osobni nazor?

Pokud se ptate na to, zda bych jako vysetrovatel pripady pani Némcové a pana Krafta odlozil, nebo
,odstihal”, tak odpovidam, ze bych je odlozil oba.

Z jakého duvodu?

Predevsim z davodu dikazni nouze.

Jak tomu mam rozumeét?

Nez jsem jako vySetrovatel zavazné kriminality organizovaného zlo¢inu néco ,pustil dal“, tak jsem
byl zvykly mit v ruce padnéjsi dukazy nez jenom néjaké své pocity, protoze kdybych za statnim

zastupcem prisel jenom s nimi, tak by mé, a zcela po pravu, vyhodil. Myslim, Ze by totéz mélo platit
obecné. Pan Kraft byl totiz soudem odsouzen jako autor textl, které podle pocitu soudu uvedeného
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ve zdiivodnéni rozsudku mohly v nékom nekonkrétnim moZné vyvolat nendvist. Zadny dalsi diikaz
nez néjaky pocit podle toho, co jsem si o pripadu zjistil, neexistoval.

Omlouvam se, ale stale vam moc nerozumim.

Reknéme, Ze j4 jako vysSetiovatel nabudu dojmu, Ze mnou vySetfované texty v nékom mohou podnitit
nenavist. V ten moment se ale musim sam sebe zeptat, ve kterém zakonném ustanoveni se pise, ze
dojem vysetrovatele Komarka je dukazem, ktery je natolik padny, aby na jeho zakladé mohl byt
nékdo odsouzen. A na tento dotaz je samozrejmé jedind mozna odpovéd - tedy ze v zadném. To ale
znamena, ze si své dojmy a pocity musim stréit za klobouk a konstatovat, ze nemam zadny dukaz, ze
k néjakému trestnému ¢inu viibec doslo, a celou véc odlozit. I vySetrovatel, statni zastupce ¢i soudce
je pouze jednim z deseti miliont jedinct, a jeho osobni pocit proto nemuze byt normou pro zbytek
spolecnosti. Je to pouze jedna desetimiliontina pocitu ob¢ant nasi zeme.

Jaky dikaz byste povazoval za dostate¢né silny k tomu, abyste tu véc , odstihal“?

To je tézké. Kdyby se mi napriklad prihlasil nékdo s tim, ze dané texty v ném probudily nenavist,
budu stat pred problémem, jak dokazat, ze je jeho tvrzeni pravdivé - nezapomenme, ze v pravnim
staté se ma dokazovat vina, nikoli nevina. Kdyby prisel zastupce néjaké skupiny s tim, Ze se ona
skupina citi poskozena na svych pravech, tak se musim ptéat na presnou specifikaci téch prav, a zde
budeme také v diikazni nouzi, protoze pravo na bezpodminecné pozitivni prijimani okolim existuje
mozna v Severni Koreji a tyka se dynastie Kimu, ale v naSem pravnim radu nic takového neni. Ten
paragraf je zkratka paskvil, ktery justice muze, ale také nemusi pouzit proti autorovi prakticky
jakéhokoli vyroku, protoze prakticky jakykoli vyrok je zptsobily vyvolat néjaké emoce. Je to zcela
gumové ustanoveni a jako takové je Spatné uz z principu, ale bohuZzel je u nas v poslednich letech
justici zneuzivano v ramci politického zadéni. Pokud bych chtél jako vySetrovatel byt poctivy, tak
bych si s nim vlastné nevédél moc rady. Vyvolavani emoci lze dokazat zhruba stejné jako vyvolavani
ducha.

Vy s tim, co zminéni napsali, souhlasite?

Ta otazka je zcela irelevantni. VySetrovatel, statni zastupce Ci soudce ma pouze nestranné posoudit
vSechny okolnosti pripadu, a paklize shroméazdéné dukazy proti vy$etfované, obvinéné ¢i stihané
osobé jsou dostatecné silné, ma konat podle zakona. Néjaké osobni postoje Ci pocity s tim nemaji nic
spolecného, a pokud se od nich nékdo nedokaze oprostit, nemé v systému trestniho rizeni co délat.

Rozumim, presto se vas ale zeptam jesté jednou. Souhlasite s tim, co napsal Walter Kraft ¢i
senatorka Miroslava Némcova?

Na tuto otdzku nemuzu odpovédét, a to z nékolika duvodl. Pokud bych odpovédél, Ze souhlasim, tak
bych mohl byt obvinén ze schvalovani trestného ¢inu podle § 365 trestniho zakoniku. Pokud bych
odpovédél, ze nesouhlasim, tak se Ctenari vcelku opravnéné budou moci domnivat, Ze jsem tak ucinil
proto, abych se vyhnul obvinéni ze schvalovani trestného ¢inu podle § 365 trestniho zakoniku. To je
tedy vSe, co muzu rici k textim pana Krafta. Co se tyka pani Némcové, tam jde pouze o jakési
emocionalni vykriky, nad nimiz vyslovovat souhlas ¢i nesouhlas nedava smysl. Podle mého nazoru
jsou ale mnohem zpusobilej$i vyvolavat nenavist nez texty pana Krafta.

Z ceho tak soudite?

Na rozdil od textu pana Krafta, kde néjaké emoce hledate jen velmi obtizné, jsou texty pani Némcové
skutecné pouze emocionalnimi ataky bez jakékoli vécné argumentace. Z tohoto duvodu se lze
domnivat, Ze zdmérem pani Némcové skutecné bylo pouze ventilovat a zaroven vyvolavat nenavist.



Jak uz jsem ale uvedl; ja jako vySetrovatel bych oba pripady odlozil.

Co vas tedy vedlo k tomu, ze jste se rozhodl toto trestni oznameni podat, a co je jeho cilem?
Vzdyt prece mame specializované policejni utvary, které 24 hodin sleduji prostredi
socialnich siti a maji ze zakona povinnost poruseni prava odhalovat a jejich pachatele
stihat a hnat k zodpovédnosti. Zvlasté pokud se jedna v dnesni dobé o takto citliva témata,
jakymi bezesporu terorismus a rasova, nabozenska ci politicka nesnasenlivost jsou. Ty by
prece jisté zasahly a konaly, pokud by vami uvadéné vyroky byly trestné.

Vite, stav vymahatelnosti prava a rovného pristupu ke vSem bez rozdilu je pri vyméhani a
uplatiovani prava v nasi republice podle mého nazoru jiz nékolik let naprosto katastrofalni. Policejni,
ale predevsim justi¢ni organy jsou pod silnym politickym, ale i medidlnim tlakem. Ve svych
rozhodnutich jsou tak ¢im dél ¢astéji poplatné politickym pozadavkim ¢i pozadavkiim na ochranu
jediné ideologie, jediné pripustné pravdy. Takovy stav je ale s demokracii zcela neslucitelny.
Politizace justice a dalsich OCTR je prece jednim z hlavnich znaki totalitnich rezimd.

V Ceské republice je tedy podle vas totalita?

Protoze presnd, obecné akceptovana definice totality neexistuje, nebo alespon ja ji neznam, tuto
otdzku musim nechat bez odpovédi. Vratim se ale k politizaci nasich OCTR. Kazdy asi vi, Ze aktuélné
se v CR prosazuje globalisticka, progresivistickd, prozdpadni a pfedevsim proamericka politika. Na
tom samozrejmé neni vibec nic Spatného. Jde o legitimni politicky postoj, na ktery ma podle nasi
ustavy v rdmci volné politické soutéze pravo kazdy subjekt, ktery se této soutéze ti¢astni. AvsSak ani
justice, ani dalsi organy ¢inné v trestnim rizeni ucastniky této soutéze byt nesméji! Presto ale jsou...
Ano, skute¢nost je takova, ze ¢eské OCTR, a z nich pfedevsim justice, prosazuji skrze své zadkonné
pravomoci svou vlastni politickou agendu. Obcas slychavam obavy, ze politici chtéji ovladnout justici,
nejhorsi varianta, protoze prislusniky justice na rozdil od politiki nemizou voli¢i vyménit ve volbach.
Mame tady zkratka vladnouci skupinu, ktera se pri své politické ¢innosti zcela vymkla kontrole ¢eské
verejnosti. Dusledkem pak ovSem je, ze muZete byt obvinén, stihan a odsouzen i za konstatovani
faktické pravdy, ktera se politicky nehodi, a naopak muZete pachat zjevnou trestnou ¢innost, a
presto zlstanete zcela mimo zajem policie a justice, a to jen proto, ze stojite na té dnes jediné
»Spravné“ strané. Vim, ze tento stav jisté mnohym vyhovuje, ale ve skutecnosti je to cesta do pekla
pro viechny. Pokud si OCTR zvyknou prosazovat své vlastni politické cile, a otdzku, kdo a kde tyto
cile definuje, ted nechavam stranou, tak zcela pozbyvaji své funkce garanta pravniho statu a
demokracie. To je ale cesta, ktera nemuze skoncit jinak nez tyranii, jez vSak, jak zname z historie,
prakticky vzdy kon¢i vSeobecnym tipadkem a nasledné vice ¢i méné krvavou revoluci. U toho by
prece zadny normalni ¢lovék nemél chtit byt. To je také jeden z divodu, pro¢ podavam trestni
oznémeni.

A co je ten druhy duvod?

Nedélam si iluze, ze na podkladé mého oznameni bude nékdo z autora téch prispévku obvinén,
natoZpak souzen a odsouzen. K tomu nyni v na$i republice nemiZe dojit. Pfistup OCTR bude podle
mého nazoru uplné opacny nez v pripadé pana Krafta a desitek dalSich lidi, které dnes politicky
aktivisticka justice stiha za verbdlni projevy. Na podkladé mého ozndmeni probéhne ze strany policie
pouze jakési formalni provérovani a jeho vysledkem bude rozhodnuti, ze se ve véci z toho a toho
duvodu nejedna o trestny ¢in, a ozndmeni bude ulozeno ad acta. Rad bych se pletl, ale bohuzel je
smutnou skutecénosti, Ze kdyby se dnes nasSel natolik statecny policista a statni zastupce, kteri by si
dovolili véc vyhodnotit tak, ze jde o trestnou Cinnost, zahdjit Ukony v trestnim rizeni a nékoho z
autort obvinit, velmi pravdépodobné ve své profesi skonci. Ale i kdyby skute¢né k obvinéni doslo,
neverim tomu, Ze by se nasel soudce, ktery by to odsoudil. Ti, na které mé trestni oznameni



smérovalo, totiz stoji na té jediné, dnes spravné strané, coz je, jak uz jsem uvedl, strana hajici zajmy
globalistll a proamerickych progresivisti. Tim druhym divodem tedy je zjistit, jakych argumentt a
oduvodnéni bude vyuzito pro to, aby bylo mozné obhajit vyroky autoru a trestni ozndmeni odlozit.

Jaky to bude mit prakticky dopad?

Oduvodnéni odlozeni by mohlo byt precedentem, o ktery se budou moci ob¢ané opirat pri formulaci
svych budoucich prispévki na socidlnich sitich. Bude tedy zcela v poradku pséat napriklad: ,Misto
Mengeleho selekci zavedli Americani filtrace’. Vrazdi. Vydiraji. Jsou zdegenerovani alkoholismem

a natlakovani nenavisti. Bez jednoty Vychodu budou tspésni.” Nebo: ,Biden potrebuje na prehlidce
triumfovat a dat darek svym zfanatizovanym makakiim (omlouvam se fauné).” Nebo: , Tricet let jsem
rikal, ze Americané, nebo treba ¢ernosi, zidé, muslimové, Arabové, romové, homosexualové atd., byli,
jsou a budou sviné. To je prosté v nature zakddované v genotypu.“

Vy vérite, ze néco takového pak skutecné bude mozné beztrestné psat?

Pokud jsme demokraticky pravni stat, coz pan Fiala a dalsi politici sou¢asné vladni koalice neustale
vehementné tvrdi, tak by to, pokud OCTR mnou podané podnéty odlozi, mozné byt mélo.

Utekl jste mi z otazky. Ptal jsem se, zda tomu vy osobné vérite.

Nevérim, a abych vam usetfil dalsi otdzku, rovnou fikdm, Ze tomu nevérim proto, Ze CR jiz nelze
povazovat za demokraticky, pravni stat.

A vy osobné si myslite, ze by bylo spravné, aby takové véci bylo mozné beztrestné psat?

Bylo by to urcité lepsi, nez kdyz to smi psat pouze nékdo anebo se to smi psat pouze o nékom. To se
pak opravdu blizime k principu nechvalné proslulych norimberskych zéakont. UrCovani hranic
svobody slova je ale téma na samostatny a dlouhy rozhovor a ja se obavam, ze na to zde nemame
prostor.

Vratim se jesté k vasemu trestnimu oznameni. Co by pro vas znamenalo, kdyby prece jenom
osoby, jichz se vase oznameni tyka, byly odsouzeny?

Pak bych sviij ndzor na ¢eské OCTR poupravil a za¢al podavat trestni ozndmeni na véechny, kdo dnes
verejné napadaji nékterou skupinu osob. Myslim, Ze dlouhou dobu bych pak nemél ¢as délat cokoli
jiného.

Jaky by to mélo smysl?

Vytvorila by se databaze povolenych vyroki (smich).

To vam prijde v poradku?

Myslite tu databéazi povolenych vyroku?

Ano

Samozrejmeé ze neprijde. Bylo by to ale porad lepsi nez dnes, kdy to, co se smi a nesmi rikat, nikde
uvedeno neni. Soucasny stav totiz dava nekonecCny prostor pro politické zneuzivani zakonl a organu
¢innych v trestnim rizeni proti politickym oponentim formou kriminalizace nézoru ze strany

nékterych politiki a politicky aktivistickych pracovniki justice. Zijeme v dobé, kdy jsou
kriminalizovani i odbornici vedouci odbornou diskusi, a to jen proto, ze dolozitelnymi argumenty



rozporuji dnes politicky jedinou prijatelnou pravdu.
Kdo jsou podle vas ti aktivisticti pracovnici justice?

Takové dnes najdete ve vSech krajskych méstech republiky a na vSech stupnich policie, statniho
zastupitelstvi a soudu. Zejména pak v Praze. Pro priklad nemusime chodit daleko. Staci si prece jen
pripomenout nadasovani rozhodnuti Ustavniho soudu CR o zruseni ¢asti volebniho zdkona a to,
jakym zpusobem toto rozhodnuti nékolik mésict pred volbami zdavodioval jeho predseda Pavel
Rychetsky. Do o¢i bijicim projevem justi¢niho politického aktivismu je také kauza Capiho hnizda,
ktera byla v minulosti zneuzita k ovlivnéni politického déni v republice ze strany byvalého nejvyssiho
statniho zastupce Pavla Zemana a vrchni statni zastupkyné v Praze Lenky BradacCové. Jsem si
prakticky jisty tim, ze tahle svou podstatou a rozsahem jednoduchd a v dnesnim méritku bandlni
kauza by v pripadé, ze by se netykala byvalého premiéra BabiSe, byla jiz ddvno bud odsouzena, ¢i
odlozena. Ve skutecnosti vSak bude v ramci letosnich senatnich a komunalnich voleb justicnimi
politickymi aktivisty zneuzita k ovlivnéni voleb jiz podruhé.

Ted znite trochu jakou fanousek Andreje Babise.

To je nesmysl. Kdyby se takto chovala Ceska justice k jakémukoli jinému politikovi, treba k pani
Pekarové nebo panu RakusSanovi, budu rikat totéz. Pokud jsem néceho fanousek, tak je to prisné
apoliticka policie a justice.

A jaké by podle vas bylo reseni soucasné situace v justici a v policii?

Prvnim krokem by mélo byt zru$eni § 356 - podnécovani k nenavisti, protoZze umoziuje OCTR
prakticky neomezenou kreativitu pri posuzovani toho, co je a neni trestnym ¢inem. Pan Kraft to

v jednom ze svych rozhovort prirovnal k situaci, kdy soud rekne ,obzalovany je vinen vrazdou, i kdyz
nikdo nechybi“, a tato analogie je docela trefna. Kdyby toto néjaky soudce skutecné rekl, tak by asi,
alespon doufam, skoncil v blazinci nebo aspon mimo justici, ale u verbalnich trestnych ¢int to urcité
casti lidi prijde v poradku. Pritom odsouzeni je zkratka odsouzeni a pro toho, jehoz se tyka, jde vzdy
o zavazny zasah do Zivota, i kdyby trest byl jen symbolicky. Je samozrejmé pravda, ze trestny ¢in se
muze soudit i ve stadiu pripravy, ale co je priprava podnécovani k nenavisti? To, ze si nékdo pripravi
tuzku a papir? Ne, celé zminéné ustanoveni je zcela chybné a obsahuje v sobé nepripustny totalitni
potencidl. Pro ochranu prav skupin lidi mame jiné paragrafy, které jsou zcela postacujici, a navic
takovou kreativitu ¢i lidskou chybu jako § 356 neumoznuji. Nase soucasné politické vedeni, aktudlni
integrita justice a celkové spole¢nost neni dnes ve stavu, ve kterém by mohl byt zminény paragraf
vyuzivan, aniz by nedochazelo k jeho politickému zneuzivani. Ohledné politické angazovanosti osob
¢innych v OCTR by prvnim krokem mél byt striktni zékaz jakékoli spolupréace prislusniki OCTR

s jakymkoli subjektem, ktery se, byt jen okrajové zabyva politikou. Dale by bylo namisté otevrit
diskusi o tom, zda je spravny soucasny stav, kdy statni zastupci, ale predevsim soudci jsou prakticky
neodvolatelni. Podle nejen mych zkuSenosti to zplsobilo pouze stav, kdy se Ceské justice stala jednou
z nejvlivnéjsich politickych sil v zemi, avSak, jak uz jsem uvedl, silou, na niz voli¢i nemaji prakticky
Zadny vliv.

Hovoril jste o tom, Ze by prislusnici OCTR méli mit zakaz spoluprace se subjekty, které se
néjakym zpusobem zabyvaji politikou. Mohl byste uvést néjaky priklad?

Podle mne je napriklad zcela neprijatelné, ze vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova je
dlouholetou provérenou clenkou Aspen institute, tedy organizace, kterou podporuji lidé jako George
Soros, Bill Gates ¢i Zdenék Bakala. Tito lidé se prece ani nijak netaji tim, Ze léta investuji
mnohamilionové prostredky za Gcelem ovliviiovani politiky a politickych systému po celém svété.

A v takové organizaci je Cinny jeden z nejvyse postavenych ¢inovnikl Ceské justice?



Soudce by méli mit moznost odvolavat primo volici?

To si po praktické strance moc neumim predstavit. Méla by se vsak vyvolat Siroka odborna diskuse a
v ramci ni najit zpusob, jak souc¢asny stav napravit. A ano, voli¢i by se zrejmé zprostredkované na
této véci méli podilet. Vzdyt i naSe ustava jasneé rikd, Ze, cituji: ,Lid je zdrojem veskeré statni moci;
vykondvd ji prostrednictvim orgdnil moci zdkonoddrné, vykonné a soudni.” Cte se to samoziejmé
hezky, avSak musime konstatovat, Ze dnes v CR ma lid na moc soudni nulovy vliv.

ZDROQ]
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