Muze pravni predpis Ceské vlady viibec
omezit zakladni lidska prava? Kdyz slo o
cukr, Ustavni soud zrusil pravni predpis raz
dva, ale kauza Cukr je pro Ustavni soud nad
lidskou svobodu

- CZ24 News | 26. prosince 2020

CESKO: Ustavni soud vzkézal jedné ze stéZovatelek, Ze se ji vladni opatfeni ,pro boj s
koronavirem” nijak nedotykaji a nezasahuji do jeji pravni sféry. Nevadi, ze mlze opustit
domov jen tehdy, pokud spliuje jednu z mala vyjimek pro vychazeni. Nevadi, Ze jeji syn, ktery se ani
ne pred rokem zotavil z velmi, velmi vazné nemoci, nesmi chodit do Skoly, kam se velmi tésil. Nevadi,
Ze se nesmi svobodné shromazdovat. Nevadi, Ze se nesmi stykat s prateli a blizkymi lidmi. Nic z toho
NEZASAHUJE do jejich prav. Je totiz tplné normalni, podle nasich ustavnich soudcu, ze vam vlada
muze sebrat jakékoli zakladni pravo.

Upozornujeme na mimoradné kvalitni ¢lanek (ano, konvenuje nam, no a co) od Jaroslava
Kuby publikovany na Pravnim prostoru pod nazvem , K pravnimu statu tri dekady poté”.

Jak jsme psali na jai'e, Ustavni soud by se nad ni smiloval (doufejme) jen tehdy, kdyz by ji
policisté postrelili za neuposlechnuti vyzvy neopoustét domov. Mozna by stacila i
desetitisicova pokuta za to, az se v lednu pokusi koupit si zarovku nebo alobal nebo boty

pro syna.

Ve zkratce: Ustavni soud odmita prezkoumat vladni opatieni, protoze tvrdi, Ze zatim nikdo
neprokazal, ze mu zasahla do prav a bez toho nemuze nic délat. Rozhodoval stejné i v
minulosti? NE.
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Kdyz $lo o cukr, Ustavni soud zrusil pravni predpis raz dva

AC jsem si dala predsevzeti, ze zkusim par hodin béhem svatka nemyslet na to, zZe Zijeme v totalité a
nebudu si zoufat nad tim, e lidska prava zemrela, probudila jsem se na Stédry den v 5.30 a prvni
myslenka, kterd mi bleskla hlavou, byla: , Ustavni soud urcité nékdy zrusil prdvni predpis i tehdy,
kdyz nedoslo k onomu pozadovanému ,individualizovanému zasahu organu verejné moci, proti
némuz by fyzickad osoba nebo pravnicka osoba byla opravnéna podat ustavni stiznost.”

Protoze v soucasné dobé neexistuje odpocCinek a neexistuje moznost nehledat cestu, jak z tohoto
pekla ven, sedla jsem i na Stédrodenni dopoledne k notebooku a hledala. Snaha se vyplatila. Nasla
jsem jeden nalez Ustavniho soudu. A ted se dobre posadte, pripravte si talit sladkosti a v klidu
Zvykejte. Budete ten cukr potrebovat, aby vdm nervy nevypovédély sluzbu. Budu vam vypravét
vanoc¢ni pohadku.

Cukrova pohadka

Byl jednou jeden cukrovar. Ten podal v roce 2000 tstavni stiznost proti opatreni Ministerstva
zemédeélstvi o stanoveni zvlastni individuélni kvoty na cukr pro hospodarsky rok 2000/2001. Timto
opatrenim stanovilo ministerstvo stézovatelce individualni kvétu na cukr. Spolu s ustavni stiznosti
podal cukrovar navrh na zruseni narizeni vlady ¢. 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatreni a podil
statu na tvorbé podminek pro zajisténi a udrzeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s
cukrem.

Evidentné $lo o strasné dulezitou véc. Kam se hrabe takové totalni omezeni svobody pohybu nebo
zakaz vyuky na Skolach.

Muzete namitat, ze nemame formalni opatreni ministerstva s ¢islem jednacim, které by
nam stanovilo kazdému zvlast, jaké zbozi v supermarketu muzeme a nemuzeme nakupovat.
Nemam seznam urceny pro Vendulu Zahumenskou, ale mam ho dany obecné a nemuzu ho
nijak zmeénit. V materialnim smyslu takové opatreni vici kazdému jednomu z nas

mame. Neni mozné odmitnout lidem pristup k soudu jen proto, Ze neexistuje car papiru,
kdyz realné omezeni existuji a jsou tvrdé vymahana.

Nebo mam nazory ustavnich soudcu skute¢né chapat tak, ze zde mame obecna krizova
opatreni (pravni predpisy), ktera ale ke svému provedeni potrebuji jesté dalsi individualni
opatreni? Teprve témi se by se stanovily kazdému obcanovikonkrétné mantinely, ve kterych
se smi pohybovat? Dostanu individualni vecerku a individualni seznam mist, kam smim
chodit? Pak bych se proti takovému individualnimu opatreni branila ustavni stiznosti a s ni
bych spojila navrh na zruseni nékterého ,vladniho opatreni pro boj s koronavirem.” Takové
individualni opatreni ale nikdy neziskam. Proto tvrdim, ze mam takové opatreni v
materialnim slova smyslu. Anebo tvrdim, ze mi tedy Zadna konkrétni povinnost ulozena
nebyla a tudiz ani nemuze byt sankcionovana treba pokutou. To je samozrejmé totalni
blbost, ale Ustavni soud nam podobnou nehoraznost tvrdi.

Ve skutecnosti je mozny jediné tento vyklad: obecné je usneseni o vyhlaseni nouzového
stavu, které ma podle ustavniho zakona o bezpecnosti CR stanovit, jaka prava je viibec
mozno omezit a v jakém rozsahu (v podrobnostech to hned v breznu jesté pred
rozhodovanim Ustavniho soudu vysvétlil advokat Tomas Sokol; $koda, Ze si to asistenti
ustavnich soudcu neprecetli, pak by to mozna pochopili). To je obdoba narizeni vlady v
cukrovaroveé kauze.

A na zakladé tohoto usneseni jsou vydavana KONKRETNI krizova opatieni (ta jsou obdobou
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onoho opatreni ministerstva, které stanovilo kvoty na cukr v pripadu cukrovaru). Tato
krizova opatreni naplhuji vSechny znaky opatreni obecné povahy a je naprosto evidentni, ze
takto na né mélo byt od pocatku nahlizeno (my jsme pro tento zavér predlozili argumentaci
uz na jare). To se ale nikomu nehodilo do kramu, protoze pak by se proti nim mohli obcané
efektivné branit. Pak by nebylo mozné mésice nebo i roky zamlZovat situaci a branit tomu,
aby se lidé mohli obratit na soud a zadat ochranu pred zvuli exekutivy.

Evropsky soud pro lidska prava a prezkum pravnich predpisu

ESLP také nemd podle evropské Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod obecné
pravomoc prezkoumavat pravni predpisy. To mu vSak nebrani na bazi individualni stiznosti
prezkoumat, zda pro konkrétni osobu pravni predpis nevyvolava uc¢inky, které by byly v rozporu s
Umluvou. Cini tak v pripadé zvlastnich okolnosti, pokud stéZovatel je v diisledku samotné
existence pravniho predpisu nucen upustit od urcitého chovani, které je pro néj bézné a
zaroven nelze po ném opravnéné vyzadovat, aby se vystavil néjaké individualni aplikaci prav
vuci nému.

Tak tomu bylo napriklad v pripadu Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti byvalé Evropské
komise pro lidska prava ze dne 13. 3. 1980, ¢. 7525/76), kde se jednalo o zdkonny zékaz
homosexudlnich sexudlnich styki. Podle Komise zakon muize sam o sobé predstavovat poruseni
prava jednotlivce, pokud jednotlivec je primo dotcen timto zakonem i bez néjakého
konkrétniho aktu aplikace prava. V daném pripadé stézovatel byl takto primo dotcen, protoze to
byl homosexudl, na kterého se zdkaz vztahoval (body 85-86 rozhodnuti).

Predpokladam ale, ze Ustavni soud vymysli spoustu zbyteénych blabolti o tom, proc se
opatreni primo nedotykaji nasich prav a ze cukrovar meél ono individualni opatreni, které
mu na zakladé narizeni stanovilo kvotu na cukr. Mili soudci, opatreni vlady taky a primo
zasahuji do nasSich zakladnich prav. Nesedime doma dobrovolné, ale proto, ze nam to vlada
naridila.

Vl4du tehdy u Ustavniho soudu zastupoval jeden préavnik, JUDr. Pavel Rychetsky. Shoda jmen se
soutasnym predsedou Ustavniho soudu neni ndhodnd. Proto je obzvlasté zaraZejici, Ze o svém
vlastnim nalezu soud nevi.

O navrhu na zruSeni vladniho narizeni rozhodovalo plénum (vSichni soudci). Plénum uznalo, Ze v tak
vazné veéci, jak jsou kvoty na cukr, je mozné, aby cukrovar nevycerpal vSechny prostredky, které
jinak k ochrané svého prava mél.

Z nalezu:

“V ndlezu vyhldseném pod ¢. 243/1999 Sb., vyjddril Ustavni soud zdsadu, Ze eventudIni ndmitku, Ze
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zdkon k ochrané jeho prdva poskytuje,
nemtize Ustavni soud akceptovat, jde-li o stiznost, kterd svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zdjmy stezovatele. Neni sporu o tom, Ze v dané véci tomu tak je, o cemz ostatné svedci i vyjadreni
ucastnika rizeni o zdvaznosti problematiky. Je tedy zrejmé, Ze jsou splnény podminky § 75 odst. 2
pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Proto Ustavni soud pouze konstatuje, Ze nesdil{
ndzor ucastnika rizeni o moznosti opravného prostredku ve sprdvnim rizeni, resp. moznosti spravni
Zaloby v dané véci, aniz by povazoval za nutné tento sviij nesouhlas ddle rozvddét a odtivodriovat,
nebot je zrejmé, ze o véci by byl, dle cit. ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu, oprdvnén jednat i za
situace, Ze by k nevycerpdni procesnich prostredki skutecné doslo.”

Komentar: Chce snad Ustavni soud Fict, Ze v piipadé vladnich opatfeni pro ,boj s



koronavirem” nepresahuje stiznost zajmu individualniho stézovatele? Zakazy, se mili
soudci, tykaji vSech lidi. To, ze vy jste spokojeni, jste-li zavieni ve svych vilach ci bytech,
neznamena, ze ostatnim nevadi, Ze nesmi vychazet. Uvédomte si, Ze je absolutné porusena
zasada cl. 2 Listiny: Lidé uz nesmi cinit vSe, co neni zakazano. V dnesnich dnech smime
délat jen to, co je nam dovoleno! A to opravdu, ale opravdu neni v poradku. (Schvalné to
porovnejte s tim, jak v nalezu P1. US 8/20 astavni soudci ve vztahu k na jare vyhld$enému nouzovému
stavu vyzaduji, Ze musite prokazat, ze stiznost presahuje vase individualni zdjmy).

Pokra¢ovani pohédky: Ustavni soud tedy ve véci cukrovaru pripustil, Ze miZze prezkoumat pravni
predpis na zakladé individudlni stiznosti, i kdyz ve skutec¢nosti nebyl pravni predpis vaci cukrovaru
,pouzit” v ndjakém jiném vyznamu, neZ jsou vSechna vladni opatreni pouZita proti véem obéantim CR
a proti mnoha pravnickym osobdm. Pi‘esto Ustavni soud rek, ze bude pravni predpis
prezkoumavat!

Ustavni soud vazné rozéililo, Ze do$lo k zasahu do zékladniho prava na svobodné podnikani. Ustavni
soud odlisil toto hospodérské pravo od zakladnich prirozenych prav (napr. od prava na svobodu
pohybu), ktera pry vyvéraji primo z lidského byti. Podle naseho vnimani svéta toto rozliSeni
jasné dokazuje, Ze pravo na svobodu pohybu si tedy zasluhuje jesté vyssi ochranu nez ,,pouhé” pravo
hodposdarskeé.

Z nalezu:

,V ndlezu Pl. US 32/95, vyhldseném pod ¢&.112/1996 Sb., Ustavni soud konstatoval, Ze prdva
uvedend v hlavé 1V. Listiny nazvané ,Hospoddrskd, socidlni a kulturni prdva“, jsou
konkretizovdna vyslovné az prislusnym zdkonem, a na jeho zdkladé a v jeho mezich je mozné se
téchto prdv a svobod dovoldvat. Dale Ustavni soud uvedl, Ze tato prava tedy nepiisobi
bezprostredné (na rozdil od prav vyvérajicich primo z lidského byiti, jako je pravo na
zivot, nedotknutelnost osoby, osobni svobody apod.), ale vyzaduji ke své realizaci
soucinnost dalsich faktori. Téchto prav, uvadi se v ndlezu, se lze podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny, tedy dovoldvat jen v mezich zdkonii, které tato ustanoveni provadéji. Podle
stejnych zdsad rozhodl Ustavni soud v ndlezu Pl. US 35/95, vyhldseném pod ¢. 206/1996 Sb.,
kdyz vyslovil, Ze povinnosti zdkonného vymezeni obsahu, rozsahu a zpusobu poskytovani
zdkladniho prdava (v tomto pripadé prdva na bezplatnou zdravotni péci) se zdkonoddrce nemtuze
zbavit tim, Ze zplnomocni orgdn moci vykonné k vyddni norem nizsi prdvni sily nez zdkon, které
by urcovaly, namisto zdkona, meze téchto zakladnich prav ci svobod.”

Dale Ustavni soud v nalezu rekl, ze:

,Lze tedy shrnout, Ze ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spocivd na ndsledujicich
zdsaddch:

- narizeni musi byt vyddno oprdvnénym subjektem,

- narizeni nemiize zasahovat do véci vyhrazenych ziakonu (nemiize tedy stanovit primarni
prava a povinnosti),

- musi byt zrejma viile zdkonoddrce k tpravé nad zdkonny standard (musi byt tedy otevren prostor
pro sféru narizenti).

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny je kazdému zaruceno pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou
¢innost, pricemz odst. 2 predpoklddd, ze zdkon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo cinnosti. Je tedy zrejmé, Ze se jednd o zdkladni prdvo, které ve smyslu vyse
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uvedenych ndlezti neptisobi sice bezprostredné, a Ize se ho dovoldvat jen v mezich zdkont, na druhé
strané vsak pro jakékoliv limity takového podnikani ci ¢innosti existuje vyhrada zdkona.”

Jak nase pohadka dopadla? Ustavni soud problematické narizeni vlady zrusil.
Z nalezu:

,Lze tedy shrnout, Ze napadené narizeni vlady porusuje vyhradu zdkona stanovenou ¢l. 26 odst. 1
Listiny a formou narizeni omezuje svobodné podnikdni zptisobem, ktery zdkon nepredpokldadad ani
rdmcové neupravuje. Jinak receno, pristoupil-li Ustavni soud ke zruseni podzdkonnych predpisti z
diivodu, Ze meze vytvorené zdkonoddrcem pro legislativni ¢innost exekutivy jsou neurcité, tim spise
tak musi ucinit v oblasti, kde legislativni iniciativu vlady zdkon nepredpokladd viibec. Tento
exces je dostatecnym diivodem pro zruseni napadeného pravniho predpisu, aniz by bylo nutné se
blize zabyvat dalsimi ndmitkami a argumenty navrhovatelky a ucastnika rizeni.,

V pripadé vladnich opatieni , pro boj s koronavirem” Ustavni soud vyse
popsana pravidla neuplatnuje

Ustavni soud se v pripadé stézovatelky ani v jinych pripadech viibec neobtézoval
prozkoumat, jestli vladni opatreni , pro boj s koronavirem” zasahla do zakladnich prav,
kdyz je kazdému ditéti zjevné, ze opatfeni sama do prav zasahuji. Ustavni soud
neprezkoumal, zda opatreni nejsou preater legem, tedy jestli nestanovi nové povinnosti a
nezasahuji do prav tam, kde to muze ucinit pouze zakon. Stiznosti (dokonce i v pripadé
zakazu vycestovat ze zemé) odmitl s tim, Ze nema viubec zadnou moznost na zakladé
individualni stiznosti prezkoumat pravni predpis. Jeho vlastni judikatura ale usvédcuje 15
soudcu ze 1zi. Moznost maji. Staci jen chtit. Bohuzel toto lhani zavazné ohrozuje zivoty a
zdravi milionu lidi.

Muze pravni predpis vlady vibec omezit zakladni lidska prava?

Nad rémec nasi cukrovarnické pohadky upozoriiujeme na zavéry, které Ustavni soud uéinil v ndlezu
o poskytovani zdravotni péce. A ano, jde o nalez z dob, kdy Ustavni soud jesté fungoval, protoZe byl
obsazen skute¢né dobrymi pravniky. Zlata devedesata, co?

,Zejména v ndlezu, sp. zn. P1. US 32/95 , vyvodil, Ze primo Listinou uvedend rozdilnd tiprava
Jjednotlivych zakladnich prav umoznuje tvrdit, Ze zatimco koncepce zdkladnich lidskych prav je
vyjddrena tim, Ze omezeni jakékoli formy téchto prav je mozné ,bez dalsiho” jen zakonem,
prdva uvedend v hlavé ctvrté Listiny, nazvana Hospodarska, socidlni a kulturni prava, mezi
néz patri i cl. 31, jsou konkretizovana vyslovné az prislusnym zakonem a na jeho zakladé (v
jeho mezich) je mozné se téchto prav a svobod domadhat (cl. 41 odst. 1 Listiny)...

V prvé radé jsou to lidska prava, ktera vyvéraji primo z lidského byti, a pouze tato
skutecnost je zakladem vymezeni jejich tistavniho obsahu o rozsahu. Jedna se o hodnoty,
které obsahuji zakladni prava pro uchovani integrity ¢lovéka a zajisténi jeho diistojnosti,
jako jsou napr. pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a osobni svoboda. Takovato prava
jsou nezadatelna, nescizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelna (¢l. 1 Listiny). Jejich meze
mohou byt upraveny za podminek stanovenych Listinou a pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny). Jsou to prava zdkladni.

Naproti tomu lidskd prdva a svobody obsazend v hlave ctvrté jako ,Hospodarskd, socidlni a kulturni
prdva“ (sémanticky jiz bez privlastku ,zdkladni”), vyzaduji ke své realizaci soucinnosti dalsich
faktort; nepusobi bezprostredné jako prdva vyse zminénd. Zcela evidentni je tento fakt u
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pojedndvaného cl. 31 Listiny, véty druhé. Prdvo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomticky je tu zizeno na rozsah verejného pojisténi a je tedy odkdzdno na retribuci pojistnych
cdstek. Celd tato hlava Ctvrtd ve svém souhrnu je zavisld na dosazené hospoddrské a socidlni trovni
stdtu a s tim spojené vyse zZivotni tirovné. Toto pravo spada pod rezim cl. 4 odst. 1 Listiny, kdy
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona v jeho mezich a jen pri zachovani
zdkladnich lidskych prav.”

Cl. 4 odst. 1 zni:

Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zakladnich prav a svobod.

Cl. 4 odst. 2 zni:

Meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a
svobod (ddle jen ,Listina“) upraveny pouze zdkonem.

Tehdy se Ustavni soud nepotieboval zabyvat jesté ustanoveni ¢l. 4 odst. 3, které je ale pro
dnesni dobu také mimoradné dulezité:
Zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady, které splnuji

stanovené podminky.

To, ze vladni opatreni NEJSOU zakonem a nejsou ani an jeho Grovni, vyplyva naprosto jasné ze
zadkona €. 240/2000 Sb., krizovy zdkon. Jeho § 31 odst. 4 totiz rikd: ,PInéni povinnosti uvedenych v
odstavci 3 muze fyzickd osoba odmitnout, pokud by jejich pInénim ohrozila Zivot nebo zdravi vlastni
nebo jinych osob anebo pokud jsou povinnosti ji ukladané v rozporu se zakonem.”

Soucasny Ustavni soud nic z toho, co diiv iikal ve své vlastni judikature,
nerespektuje. Namisto toho soudkyné a soudci 1zou a obvinuji z vlastni neschopnosti stézovatele.

Zdroj: https://stavbeznouze.cz



